Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ 
по русскому языку в Мурманской области в 2016 году
Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1
	Учебный предмет
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Русский язык
	3735
	97,29
	3589
	97,55
	3366
	95,54



1.2 Процент юношей и девушек
                                                                                                                     
	
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Юноши
	1618
	43,32
	1565
	43,61
	1533
	45,54

	Девушки
	2117
	56,68
	2024
	56,39
	1833
	54,46



1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	3366

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	3167

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	64

	выпускников прошлых лет
	135



1.4 Количество участников по типам образовательных организаций 
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	3366

	Из них:
· выпускники гимназий 
	737

	· выпускники лицеев
	341

	· выпускники ОО с углубленным изучением отдельных предметов
	211

	· выпускники дневных ОО
	1781

	· выпускники вечерних ОО
	82

	· выпускники иных ОО (частные и федеральные)
	15

	· выпускники, не прошедшие ГИА в прошлые годы
	5

	· выпускники СПО
	64

	· выпускники прошлых лет
	130



1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по муниципальным образованиям Мурманской области
Таблица 4
	Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ 
	% от общего числа участников в регионе

	100
	г. Мурманск
	1209
	34,32

	110
	г. Апатиты с подведомственной территорией
	240
	6,81

	111
	Кандалакшский район
	199
	5,65

	112
	г. Кировск с подведомственной территорией
	109
	3,09

	114
	г. Мончегорск с подведомственной территорией
	246
	6,98

	115
	г. Оленегорск с подведомственной территорией
	99
	2,81

	116
	г. Полярные Зори с подведомственной территорией
	91
	2,58

	117
	Ковдорский район
	117
	3,32

	118
	Кольский район
	111
	3,15

	119
	Ловозерский район
	46
	1,31

	120
	Печенгский район
	164
	4,66

	121
	Терский район
	29
	0,82

	122
	ЗАТО п. Видяево
	33
	0,94

	123
	ЗАТО г. Заозерск
	56
	1,59

	124
	ЗАТО г. Островной
	7
	0,20

	126
	ЗАТО г. Североморск
	318
	9,03

	130
	ЗАТО Александровск
	277
	7,86

	131
	Негосударственные образовательные организации
	7
	0,20

	133
	Федеральные образовательные организации
	8
	0,23

	Итого
	3366
	95,54
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Количество участников ЕГЭ по русскому языку в Мурманской области определяется обязательностью экзамена и, несмотря на сокращение численности выпускников в течение нескольких последних лет, в процентном отношении изменяется незначительно и составляет 95,54%  от общего количества выпускников 2016 г., что на 2,01% меньше, чем в 2015 г.  
Из 3366 участников экзамена 3231 являются выпускниками текущего года, 135 - выпускниками прошлых лет. Количество выпускников профессиональных образовательных организаций – 64 экзаменуемых. Доля не прошедших ГИА в прошлые годы незначительна. 
Среди выпускников текущего года наиболее значительную группу составляют выпускники дневных общеобразовательных организаций – 1781, по остальным категориям статистика следующая (по убыванию): выпускники гимназий (737), лицеев (341), общеобразовательных организаций с углубленным изучением отдельных предметов (211), вечерних общеобразовательных организаций (82), частных и федеральных общеобразовательных организаций (15). 
В экзамене приняли участие выпускники всех муниципальных образований Мурманской области, однако, их распределение очень неравномерное. Наибольшую группу составляют выпускники областного центра – 34,32%, следующий по количеству выпускников муниципалитет – ЗАТО Североморск (9,03%). Наименьшее количество выпускников в ЗАТО Островной – 0,20%. 
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

Структура и содержание КИМ ЕГЭ по русскому языку соответствует кодификатору элементов содержания и требований к уровню подготовки выпускников образовательных организаций для проведения единого государственного экзамена по русскому языку, спецификации контрольных измерительных материалов для проведения в 2016 году единого государственного экзамена по русскому языку и демонстрационному варианту КИМ ЕГЭ 2016 года по русскому языку. 
КИМ ЕГЭ состоит из двух частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности.
Часть 1 содержит 24 задания с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания открытого типа на запись самостоятельно сформулированного правильного ответа;
– задания на выбор и запись одного правильного ответа из предложенного перечня ответов;
– задание на многократный выбор из списка.
Часть 2 содержит 1 задание открытого типа с развёрнутым ответом (сочинение), проверяющее умение создавать собственное высказывание на основе прочитанного текста.
Задания экзаменационного теста по русскому языку различны по способам предъявления языкового материала. Экзаменуемый работает с отобранным языковым материалом, представленным в виде отдельных слов, словосочетаний или предложений (задания 4-19); с языковыми явлениями, предъявленными в тексте (задания 1-3, 20-24); создаёт собственное письменное монологическое высказывание (задание 25).
Часть 1 проверяет усвоение выпускниками учебного материала как на базовом, так и на высоком уровнях сложности (задания 7, 23–24). Часть 2 (задание 25 – сочинение) может быть выполнено экзаменуемым на любом уровне сложности (базовом, повышенном, высоком).
Анализируемый КИМ ЕГЭ включает задания из основных содержательных разделов учебного предмета «Русский язык»:
· Речь. Текст 
· Лексика и фразеология 
· Речь. Нормы орфографии 
· Речь. Нормы пунктуации 
· Речь. Языковые нормы 
· Речь. Выразительность русской речи
· Развитие речи. Сочинение

3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.



3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 5
	
	Мурманская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	
	число
	доля
	число
	доля
	число
	доля

	Не преодолели минимального балла
	7
	0,18
	9
	0,25
	3
	0,09

	Средний балл
	64,37
	68,64
	71,23

	Получили от 81 до 100 баллов
	465
	12,19
	745
	20,76
	969
	28,79

	Получили 100 баллов
	4
	0,10
	5
	0,14
	19
	0,56



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 6
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,03
	0,74
	1,56

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	19,61
	48,15
	45,31

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	50,36
	39,26
	48,44

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	30,00
	11,85
	4,69

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	19
	0
	0



Б) с учетом типа образовательных организаций 
Таблица 7
	
	Гимна- зии
	Лицеи
	СОШ с углубл. изучением отдельных предметов
	СОШ
	ВСОШ
	Иные (частные и федеральные ОО)
	ВПЛ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,00
	0,00
	0,47
	0,00
	0,00
	0,00
	1,21

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	7,15
	4,69
	26,42
	25,18
	62,35
	26,67
	47,27

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	51,01
	45,45
	47,17
	52,02
	35,29
	60,00
	40,61

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	41,84
	49,85
	25,94
	22,80
	2,35
	13,33
	10,91

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	6
	6
	1
	6
	0
	0
	0




В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по муниципальным образованиям Мурманской области
Таблица 8
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже миним.
	Доля участников, получивших тестовый балл от миним. балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	г. Мурманск
	0,17
	14,81
	48,80
	36,23
	10

	г. Апатиты с подведомственной территорией
	0,00
	20,00
	51,67
	28,33
	1

	Кандалакшский район
	0,00
	21,11
	59,30
	19,60
	0

	г. Кировск с подведомственной территорией
	0,00
	23,85
	47,71
	28,44
	1

	г. Мончегорск с подведомственной территорией
	0,00
	14,23
	55,28
	30,49
	2

	г. Оленегорск с подведомственной территорией
	0,00
	18,18
	54,55
	27,27
	0

	г. Полярные Зори с подведомственной территорией
	0,00
	23,08
	49,45
	27,47
	0

	Ковдорский район
	0,85
	31,62
	54,70
	12,82
	0

	Кольский район
	0,00
	30,63
	53,15
	16,22
	0

	Ловозерский район
	0,00
	41,30
	50,00
	8,70
	0

	Печенгский район
	0,00
	31,10
	48,78
	20,12
	1

	Терский район
	0,00
	24,14
	51,72
	24,14
	0

	ЗАТО п. Видяево
	0,00
	48,48
	36,36
	15,15
	0

	ЗАТО г. Заозерск
	0,00
	30,36
	35,71
	33,93
	0

	ЗАТО г. Островной
	0,00
	14,29
	71,43
	14,29
	0

	ЗАТО г. Североморск
	0,00
	23,27
	47,17
	29,56
	3

	ЗАТО Александровск
	0,00
	31,05
	44,40
	24,55
	1

	Негосударственные образовательные организации
	0,00
	42,86
	57,14
	0,00
	0

	Федеральные образовательные организации
	0,00
	12,50
	62,50
	25,00
	0



3.4 В перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку, вошли общеобразовательные организации, в которых доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения,  а доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, - 0. 
Таблица 9
Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по русскому языку в Мурманской области в 2016 году
	Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Код ОО
	Наименование ОО
	Число участников
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	118
	Кольский р-н
	118010
	МОУ Пушновская СОШ
	5
	80,00
	20,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	101019
	МБОУ г. Мурманска ММЛ
	64
	64,06
	34,38
	0,00

	110
	г. Апатиты
	110008
	МБОУ СОШ № 10
	24
	62,50
	33,33
	0,00

	100
	г. Мурманск
	103015
	МБОУ МАЛ
	66
	59,09
	34,85
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102001
	МБОУ МПЛ
	65
	58,46
	40,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102013
	МБОУ г. Мурманска СОШ №36
	49
	57,14
	42,86
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102006
	МБОУ г. Мурманска "Гимназия № 8"
	38
	55,26
	44,74
	0,00

	114
	г. Мончегоск
	114010
	МБОУ Гимназия № 1
	44
	54,55
	45,45
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102002
	МБОУ г. Мурманска лицей № 2
	49
	51,02
	42,86
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102005
	МБОУ г. Мурманска "Гимназия № 5"
	46
	50,00
	50,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102003
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 1
	46
	50,00
	47,83
	0,00

	126
	ЗАТО г. Североморск
	126009
	МБОУСОШ № 10 им. К.И.Душенова
	48
	50,00
	45,83
	0,00

	112
	г. Кировск
	112007
	МБОУ "Хибинская гимназия"
	28
	50,00
	39,29
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102004
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 2
	40
	47,50
	50,00
	0,00
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3.5 В перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по русскому языку,  вошли общеобразовательные организации, в которых доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения, доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения по сравнению с другими общеобразовательными организациями Мурманской области.
Таблица 10
Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших низкие  результаты ЕГЭ 
по русскому языку в Мурманской области в 2016 году
	Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Код ОО
	Наименование ОО
	Число участников
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	117
	Ковдорский р-н
	117001
	МБОУ СОШ № 1
	104
	0,96
	52,88
	13,46

	120
	Печенгский р-н
	120001
	МБОУ СОШ № 1
	4
	0,00
	0,00
	0,00

	114
	г. Мончегорск
	114011
	МБОУ ВСОШ №2
	13
	0,00
	23,08
	0,00

	118
	Кольский р-н
	118015
	КОСОШ
	17
	0,00
	23,53
	0,00

	120
	Печенгский р-н
	120007
	МБОУ СОШ № 9
	12
	0,00
	25,00
	0,00

	118
	Кольский р-н
	118013
	МОУ Урагубская СОШ
	3
	0,00
	33,33
	0,00

	112
	г. Кировск
	112004
	МБОУ "СОШ № 2 г. Кировска"
	5
	0,00
	40,00
	0,00

	118
	Кольский р-н
	118005
	МОУ Верхнетуломская СОШ
	5
	0,00
	40,00
	0,00



Единый государственный экзамен по русскому языку является обязательным экзаменом. Средний тестовый балл в 2016 г. составил 71,23%, что выше среднего показателя 2014 и 2015 гг. (68,64 – в 2015 г.; 64,65 балла – в 2014 г.)
Результаты 2016 г. в целом выше результатов ЕГЭ прошлых лет.  Процент выпускников, получивших высший балл за экзаменационную работу, значительно отличается от показателей 2015 г. и 2014 г. (19 чел. – в 2016 г.; 5 чел. – в 2015 г.; 4 чел. – в 2014 г.). Заметно увеличилось в сравнении с 2014 г. количество участников, набравших от 81 до 100 баллов (745 участника – в 2015 г., 969 участников – в 2016 г.; 20,78% и 28,79% соответственно). Минимальную границу ЕГЭ по русскому языку в 2016 г. не преодолели 0,09% экзаменуемых (в 2015 г. – 0,31%). 
4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ

КИМ ЕГЭ по русскому языку включает 21 задание базового уровня сложности. Как следует из приведенной статистики, четырнадцать заданий базового уровня  успешно выполнило более 75% экзаменуемых (из них пять заданий - более 90% и пять заданий – более 80% экзаменуемых). 
Достаточно высоким является результат выполнения заданий высокого уровня сложности: 53,40 % участников набрали за выполнение задания 7
максимальный балл (при среднем проценте выполнения 79,71), за выполнение задания 24 максимальным баллом оценены 51,06%  экзаменуемых, средний процент выполнения задания – 77,90. Менее успешны выпускники были при выполнении задания 23, однако и с ним справились 68,13% экзаменуемых. 
В значительной части заданий обнаруживается позитивная динамика процента выполнения по сравнению с результатами ЕГЭ 2015 года. Сравнительные данные о результатах выполнения заданий части 1 КИМ ЕГЭ в 2015 и 2016 гг. приведены в таблице. 
Более чем на 10% увеличился процент выполнения задания 4  (Орфоэпические нормы (постановка ударения)), задания 5  (Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)), задания 11  (Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов), задания 12 (Правописание НЕ и НИ), задания 17 (Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения), задания 19  Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи), задания 21  (Функционально-смысловые типы речи) и задания 22  (Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению). Менее значительно, но тоже улучшились результаты выполнения еще восьми заданий.
Значительное улучшение результатов выполнения ряда заданий может быть связано с последовательной работой по оптимизации подготовки к ЕГЭ в образовательных организациях области, предполагающей:
- регулярное изучение и обсуждение на заседаниях методических объединений учителей русского языка «Методических рекомендаций для учителей, подготовленных на основе анализа типичных ошибок участников ЕГЭ 2015 года по русскому языку» и других документов, размещенных на сайте ФИПИ; 
- использование моделей заданий, предложенных в КИМ ЕГЭ по русскому языку, для контроля за формированием предметных и метапредметных компетентностей учащихся; 
- последовательную работу с материалами открытого сегмента ФБТЗ ЕГЭ и др. 
Полагаем также, что одним из факторов, повлиявших на результаты ЕГЭ, стала систематическая работа над реализацией в образовательных организациях области требований по соблюдению единого речевого режима (предполагающего, в первую очередь, строгое соблюдение всеми учителями и учащимися литературной нормы в области орфоэпии, грамматики, логики, орфографии и каллиграфии, а также грамотное оформление всех  материалов, документов и наглядных пособий и систематическое исправление всех ошибок и недочетов в устной и письменной речи учащихся с обязательной последующей работой над допущенными ошибками; систему овладения терминами и специальными сочетаниями по всем дисциплинам школьного учебного плана, межпредметное взаимодействие, в том числе по освоению орфоэпического и паронимического минимумов всеми участниками образовательных отношений).
В то же время обнаруживается невысокое качество выполнения отдельных заданий базового уровня. 
Недостаточно высоким, даже после отмеченного выше улучшения результата, оказался показатель выполнения задания 5, связанного с соблюдением лексических норм: 67,18 %. Алгоритм выполнения задания включает как минимум две операции: выявление ненормативного варианта и коррекцию выявленного словоупотребления. Можно предположить, что именно с необходимостью записать исправленный вариант связаны основные затруднения экзаменуемых. Несмотря на наличие важного ориентира для подготовки к экзамену (на сайте ФИПИ был опубликован словник, который включал материал, являющийся предметом анализа при выполнения данного задания), 32,82% выпускников не справились с заданием.
Сложным для выпускников оказалось и задание 20: успешно справились с ним лишь 59,82% экзаменуемых. Для успешного выполнения этого задания на поиск информации и понимание прочитанного требовалось сформированное умение находить необходимую единицу информации в тексте, сопоставлять формы выражения информации в запросе (задании) и в самом тексте, устанавливать, являются ли они тождественными или синонимическими. 40,18% выпускников с этим заданием не справились. Не исключено, что низкий результат объясняется отсутствием в формулировке задания информации о точном количестве правильных ответов: принятая система оценивания требует от экзаменуемого указания всех высказываний, соответствующих содержанию текста, в то время как некоторые выпускники правильно находят лишь некоторые из этих высказываний.  Также традиционно вызывает затруднение идентификация как неправильного такого высказывания, которое не противоречит содержанию текста, а включает формулировку, которая в тексте вообще не представлена. 
Приведенная статистика не позволяет сделать однозначные выводы о достаточном или недостаточном усвоении отдельных содержательных разделов, поскольку доля участников, справившихся с разными заданиями из одного и того же содержательного раздела, может значительно различаться. Однако можно отметить некоторые тенденции в рамках отдельных содержательных разделов.
При выполнении заданий из раздела «Речь. Нормы орфографии» наибольшие затруднения экзаменуемые испытывали при работе с орфограммами «Слитное, дефисное, раздельное написание слов» (не справились 33,38%), «Правописание –Н- и –НН- в различных частях речи» (не справились 31,62%). Можно предположить, что относительно невысокие результаты обусловлены тем, что для успешного выполнения этих заданий необходимы не только знания орфографических правил, но и умения правильно определить частеречную принадлежность анализируемой единицы, некоторые её морфологические характеристики и словообразовательные связи. Таким образом, успешность выполнения задания в отмеченных случаях связана с необходимостью обнаружить не только языковую, но и лингвистическую компетенцию, формирование которой традиционно связано с рядом трудностей.
Сложным для участников ЕГЭ 2016 г. оказался и алгоритм выполнения задания 8 (Правописание корней), включающий как минимум две операции: определение типа орфограммы и выбор правильного написания. Результат выполнения этого задания значительно (на 9%) ухудшился по сравнению с ЕГЭ 2016 г.  
Сложностями в освоении раздела «Синтаксис» объясняется невысокий результат выполнения некоторых заданий раздела «Речь. Нормы пунктуации». Участники экзамена затруднились в расстановке знаков препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями) (задание 16 выполнили неправильно 30,57% экзаменуемых). 
Задание 25 экзаменационной работы иллюстрирует различный уровень сформированности коммуникативной и языковой компетенции экзаменуемых. 
В этой части КИМ результаты ЕГЭ 2016 года в целом незначительно отличаются от результатов 2015 года и не обнаруживают столь яркой положительной динамики, как в части 1. Сравнительные данные о результатах выполнения заданий КИМ ЕГЭ в 2015 и 2016 гг. приведены в таблице 11.
Оценивание работы по критериям К1–К4 позволило выявить степень сформированности умений понять и прокомментировать проблему, поднятую автором исходного текста, сформулировать позицию автора, а также сформулировать и обосновать своё мнение.  
Статистика показывает, что большинство экзаменуемых (96,62%) умеет формулировать проблему прочитанного текста (критерий К1). Однако, учитывая значимость данного критерия в связи со спецификой оценивания работы (если экзаменуемый не сформулировал или сформулировал неверно одну из проблем исходного текста, то такая работа оценивается 0 баллов по критериям К1–К4), представляется необходимым проанализировать причины снижения оценки, несмотря на относительно небольшое количество экзаменуемых, получивших 0 баллов. 
При формулировании проблемы (К1) экзаменуемые ошибочно предлагали варианты, находящиеся за рамками смысловой доминанты текста, которая часто была явно выражена в нем с помощью лексических средств, ключевых слов. При этом логика текста игнорировалась, подменялась необоснованными догадками и предположениями о том, что «на самом деле» хотел сказать автор (проблема роли слова в жизни человека к тексту варианта 424, проблема сохранения памяти об ученых и проблема оценки таланта современниками к тексту варианта 518, проблема охраны природы к тексту варианта 421, проблема жестокости и бесчеловечности войны к тексту варианта 423).
Кроме того, в части работ проблема не была сформулирована вообще, сочинения «по мотивам» исходного текста начинались с комментирования текста, с его выборочного пересказа.
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Таблица 11
Результаты выполнения заданий КИМ ЕГЭ по русскому языку

	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Уровень сложности задания 
	Доля участников, набравших соответствующий балл от общего числа участников
	Процент выполнения

	
	
	
	
	0
	1
	2
	3
	4
	5
	

	Часть 1
	

	1.
	Информационная обработка письменных текстов различных стилей и жанров
	Б
	2016 г.
	1,17
	14,23
	84,60
	
	
	
	91,72

	
	
	
	2015 г.
	2,37
	15,84
	81,79
	
	
	
	89,71

	2.
	Средства связи предложений в тексте
	Б
	2016 г.
	3,10
	96,90
	
	
	
	
	96,90

	
	
	
	2015 г.
	6,89
	93,11
	
	
	
	
	93,11

	3.
	Лексическое значение слова
	Б
	2016 г.
	2,15
	97,85
	
	
	
	
	97,85

	
	
	
	2015 г.
	11,94
	88,06
	
	
	
	
	88,06

	4.
	Орфоэпические нормы (постановка ударения)
	Б
	2016 г.
	14,92
	85,08
	
	
	
	
	85,08

	
	
	
	2015 г.
	25,79
	74,21
	
	
	
	
	74,21

	5.
	Лексические нормы (употребление слова в соответствии с точным лексическим значением и требованием лексической сочетаемости)
	Б
	2016 г.
	32,82
	67,18
	
	
	
	
	67,18

	
	
	
	2015 г.
	46,74
	53,26
	
	
	
	
	53,26

	6.
	Морфологические нормы (образование форм слова)
	Б
	2016 г.
	10,75
	89,25
	
	
	
	
	89,25

	
	
	
	2015 г.
	19,41
	80,59
	
	
	
	
	80,59

	7.
	Синтаксические нормы. Нормы согласования. Нормы управления
	В
	2016 г.
	3,60
	4,77
	7,15
	11,82
	19,25
	53,40
	79,71

	
	
	
	2015 г.
	4,4
	5,27
	7,98
	10,18
	15,14
	57,39
	79,86

	8.
	Правописание корней
	Б
	2016 г.
	22,64
	77,36
	
	
	
	
	77,36

	
	
	
	2015 г.
	13,64
	86,36
	
	
	
	
	86,36

	9.
	Правописание приставок
	Б
	2016 г.
	8,25
	91,75
	
	
	
	
	91,75

	
	
	
	2015 г.
	11,54
	88,46
	
	
	
	
	88,46

	10.
	Правописание суффиксов различных частей речи (кроме -Н-/-НН-)
	Б
	2016 г.
	6,61
	93,39
	
	
	
	
	93,39

	
	
	
	2015 г.
	6,94
	93,06
	
	
	
	
	93,06

	11.
	Правописание личных окончаний глаголов и суффиксов причастий
	Б
	2016 г.
	20,96
	79,04
	
	
	
	
	79,04

	
	
	
	2015 г.
	33,38
	66,62
	
	
	
	
	66,62

	12.
	Правописание НЕ и НИ
	Б
	2016 г.
	18,97
	81,03
	
	
	
	
	81,03

	
	
	
	2015 г.
	32,77
	67,23
	
	
	
	
	67,23

	13.
	Слитное, дефисное, раздельное написание слов
	Б
	2016 г.
	30,73
	69,27
	
	
	
	
	69,27

	
	
	
	2015 г.
	21,67
	78,39
	
	
	
	
	78,39

	14.
	Правописание -Н- и -НН- в различных частях речи
	Б
	2016 г.
	31,62
	68,38
	
	
	
	
	68,38

	
	
	
	2015 г.
	30,81
	69,19
	
	
	
	
	69,19

	15.
	Знаки препинания в простом осложнённом предложении (с однородными членами). Пунктуация в сложносочинённом предложении и простом предложении с однородными членами
	Б
	2016 г.
	2,34
	21,37
	76,29
	
	
	
	86,97

	
	
	
	2015 г.
	5,58
	33,44
	60,99
	
	
	
	77,71

	16.
	Знаки препинания в предложениях с обособленными членами (определениями, обстоятельствами, приложениями, дополнениями)
	Б
	2016 г.
	30,57
	69,43
	
	
	
	
	69,43

	
	
	
	2015 г.
	21,03
	78,97
	
	
	
	
	78,97

	
17.
	Знаки препинания в предложениях со словами и конструкциями, грамматически не связанными с членами предложения
	
Б
	2016 г.
	21,59
	78,41
	
	
	
	
	78,41

	
	
	
	2015 г.
	31,96
	68,04
	
	
	
	
	68,04

	18.
	Знаки препинания в сложноподчинённом предложении
	Б
	2016 г.
	21,69
	78,31
	
	
	
	
	78,31

	
	
	
	2015 г.
	23,4
	76,6
	
	
	
	
	76,6

	19.
	Знаки препинания в сложном предложении с разными видами связи
	Б
	2016 г.
	29,53
	70,47
	
	
	
	
	70,47

	
	
	
	2015 г.
	42,55
	57,45
	
	
	
	
	57,45

	20.
	Текст как речевое произведение. Смысловая и композиционная целостность текста
	Б
	2016 г.
	40,18
	59,82
	
	
	
	
	59,82

	
	
	
	2015 г.
	30,48
	69,52
	
	
	
	
	69,52

	21.
	Функционально-смысловые типы речи
	Б
	2016 г.
	38,22
	61,78
	
	
	
	
	61,78

	
	
	
	2015 г.
	54,10
	45,90
	
	
	
	
	45,90

	22.
	Лексическое значение слова. Синонимы. Антонимы. Омонимы. Фразеологические обороты. Группы слов по происхождению и употреблению
	Б
	2016 г.
	14,95
	85,05
	
	
	
	
	85,05

	
	
	
	2015 г.
	27,64
	72,36
	
	
	
	
	72,36

	23.
	Средства связи предложений в тексте
	В
	2016 г.
	31,87
	68,13
	
	
	
	
	68,13

	
	
	
	2015 г.
	35,19
	64,81
	
	
	
	
	64,81

	24.
	Речь. Языковые средства выразительности
	В
	2016 г.
	4,33
	6,36
	13,75
	24,50
	51,06
	
	77,90

	
	
	
	2015 г.
	3,74
	4,91
	15,67
	27,13
	48,55
	
	77,96






	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Уровень сложности задания 
	Доля участников, набравших соответствующий балл от общего числа участников
	

	
	
	
	
	0
	1
	2
	3
	
4

	25.К1
	Сочинение. Информационная обработка текста. Употребление языковых средств в зависимости от речевой ситуации
	П
	2016
	3,38
	96,62
	
	
	














69,01

	
	
	
	2015
	3,10
	96,90
	
	
	

	25.К2
	
	
	2016
	6,20
	12,46
	30,07
	51,28
	

	
	
	
	2015
	12,44
	27,52
	60,04
	--
	

	25.К3
	
	
	2016
	8,63
	91,37
	
	
	

	
	
	
	2015
	10,75
	89,21
	
	
	

	25.К4
	
	
	2016
	9,55
	18,02
	26,81
	45,62
	

	
	
	
	2015
	9,45
	19,77
	27,89
	42,89
	

	25.К5
	
	
	2016
	8,06
	47,39
	44,55
	
	

	
	
	
	2015
	5,77
	47,3
	46,93
	
	

	25.К6
	
	
	2016
	0,95
	67,09
	31,96
	
	

	
	
	
	2015
	2,54
	71,61
	25,85
	
	

	25.К7
	
	
	2016
	10,40
	15,49
	40,09
	34,02
	

	
	
	
	2015
	11,04
	15,37
	39,51
	34,08
	

	25.К8
	
	
	2016
	22,13
	20,08
	38,79
	19,00
	

	
	
	
	2015
	24,93
	20,25
	37,65
	17,18
	

	25.К9
	
	
	2016
	16,47
	53,75
	29,78
	
	

	
	
	
	2015
	19,07
	54,21
	26,72
	
	

	25.К10
	
	
	2016
	15,93
	54,32
	29,75
	
	

	
	
	
	2015
	15,84
	56,19
	27,97
	
	

	25.К11
	
	
	2016
	0,92
	99,08
	
	
	

	
	
	
	2015
	1,25
	98,75
	
	
	

	25.К12
	
	
	2016
	12,68
	87,32
	
	
	

	
	
	
	2015
	11,10
	88,90
	
	
	




К снижению оценки сочинений по критерию К2 («Комментарий к исходному тексту») привели следующие факторы: 
· вместо комментария участники экзамена предлагали очень краткие указания на элементы содержания текста без уточнения, с какой именно проблемой связан тот или иной фрагмент;
· вместо комментария были приведены случайно выбранные фрагменты текста, при этом текстовые связи разрушены;
· при комментировании допущены фактические ошибки, связанные с неполным пониманием текста;
· выбранные при комментировании фрагменты не соответствовали заявленной проблеме. 
Значительная часть выпускников ограничилась при комментировании одним примером-иллюстрацией, в то время как для получения максимального балла нужно было привести 2.
Верно сформулировать позицию автора (рассказчика) исходного текста по прокомментированной проблеме (критерий К3) смогли 91,37% экзаменуемых. Более 5% экзаменуемых, правильно определив проблему текста, не смогли сформулировать позицию автора. Значительная часть ошибок допущена в случаях, когда в исходном тексте позиция автора не выражается оценочными высказываниями (например, текст варианта 518).  
Аргументируя свою позицию (критерий К4), 45,62% экзаменуемых успешно использовали свой жизненный и читательский опыт, набрав по соответствующему критерию 3 балла. При этом отмечено повышение качества использования выпускниками литературного материала: экзаменуемые в своих сочинениях уместно привлекают для аргументации собственного мнения художественные произведения, правильно передают их идейное содержание, не затрудняются в изложении необходимых для доказательств сюжетных линий, пересказе ключевых эпизодов. Однако список произведений, использованных участниками экзамена, пока не отличается разнообразием. В основном выпускники обращались к произведениям, изученным в школе. Востребованными оказались романы М.Ю. Лермонтова («Герой нашего времени»), Л.Н. Толстого («Война и мир»), Ф.М. Достоевского («Преступление и наказание») и М. Булгакова («Мастер и Маргарита»), произведения А.П. Чехова, М. Горького, А.И. Куприна, М. Шолохова. Кроме того, произведения зачастую понимаются экзаменуемыми несколько поверхностно и упрощенно, хотя и в целом правильно.
Уровень практической грамотности (критерии К7-К10), показанный выпускниками на экзамене, относительно невысок. Наибольшую сложность для выпускников по-прежнему представляет соблюдение пунктуационных норм: по критерию К8 22,13% экзаменуемых получили 0 баллов.
 Сведения о УМК, используемых в Мурманской области при подготовке к ЕГЭ по русскому языку представлены в таблице 14.


Таблица 14
Основные УМК по русскому языку в общеобразовательных организациях Мурманской области в 2015/16 уч. г. 
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	Бабайцева В.В. Русский язык (углубленный уровень) 10-11. Издательство «Дрофа»
	8,70

	Власенков А.И., Рыбченкова Л.М. Русский язык 10-11. Издательство «Просвещение» (базовый уровень)
	39,13

	Воителева Т.М. Русский язык и литература. Русский язык (базовый уровень). ОИЦ «Академия»
	2,17

	Гольцова Н.Г, Шамшин И.В., Мищерина М.А. Русский язык 10-11 классы (базовый уровень). В 2 ч. Издательство «Русское слово»
	31,52

	Львова С.И., Львов В.В. Русский язык 11 класс (базовый и углубленный уровень). ИОЦ «Мнемозина»
	3,26

	Пахнова Т.М. Русский язык 11 класс (базовый уровень). Издательство «Дрофа»
	5,43




5. РЕКОМЕНДАЦИИ

С целью совершенствованию методики обучения школьников русскому языку представляется возможным дать рекомендации с учетом результатов ЕГЭ 2016 г. 
Муниципальным методическим службам:
1. Провести тщательный анализ результатов ЕГЭ по русскому языку 2016 года, обсудить их на заседаниях школьных МО учителей русского языка и литературы.
2. При организации методической работы запланировать мероприятия по совершенствованию коммуникативной компетенции учащихся,  усвоению  ими  логических основ создания текста-рассуждения.
3. Обобщить эффективный опыт педагогов по подготовке к государственной итоговой аттестации по русскому языку.

Руководителям общеобразовательных организаций
1. При организации текущего и итогового контроля   регулярно использовать модели заданий, предложенных в демоверсии КИМ ЕГЭ по русскому языку 2017, уделяя особое внимание текстовой деятельности учащихся. Систематически проводить работу по коррекции предметных и метапредметных компетенций выпускников на основе сведений об их индивидуальных затруднениях.
2. Создать условия для обеспечения образовательной деятельности по совершенствованию лексикографической грамотности учащихся; оптимизации работы со словарями (орфоэпическим, орфографическим, толковым) не только на уроках русского языка, но и в рамках изучения других дисциплин.
3. Обеспечить реализацию требований единого речевого режима в  общеобразовательной организации.
4. Разработать план повышения качества филологического образования в общеобразовательной организации.

Учителям и преподавателям русского языка

1. Скорректировать содержание рабочих программ по русскому языку с учетом типичных затруднений учащихся по результатам ЕГЭ  в 2016 году.
2. Совершенствовать лексикографическую грамотность учащихся; оптимизировать работу со словарями (орфоэпическим, орфографическим, толковым и др.).
3. Оптимизировать работу по достижению метапредметных результатов, в частности, организовать междисциплинарное взаимодействие по формированию навыков смыслового чтения и умения строить логичное и непротиворечивое высказывание-рассуждение.
4. Дифференцировать и индивидуализировать работу по овладению учащимися алгоритмами выбора орфографически правильного написания и грамотной расстановки знаков препинания, выявить индивидуальные затруднения в реализации алгоритмов, связанные с недостаточной сформированностью языковой и лингвистической компетенций.
5. При реализации принципа текстоцентричности необходимо обратить особое внимание на оформление учащимися результатов их текстовой деятельности; активно использовать разнообразные  задания по созданию учащимися собственных текстов разных стилей и жанров на основе прочитанного. Актуализировать работу по формированию такого вида коммуникативных умений учащихся, как комментирование текста. 
6. В целях совершенствования коммуникативной компетенции учащихся необходимо проводить систематическую работу, направленную на  усвоение ими  логических основ создания текста-рассуждения; последовательно применять такие формы учебного взаимодействия, которые предполагают создание учащимися письменных и устных текстов для доказательства выдвинутого ими или предложенного учителем тезиса. 

Председатель региональной предметной комиссии по русскому языку – 
Ротаряну Любовь Анатольевна, доцент ГАУДПО МО «Институт развития образования», к. фил. н., доцент 
Заместитель председателя региональной  предметной комиссии по русскому языку – Дмитриева Ольга Константиновна, доцент ГАУДПО МО «Институт развития образования», к.п.н.
[bookmark: _GoBack]Заместитель председателя  региональной  предметной комиссии по русскому языку – Брусницына Ирина Юрьевна, методист МБУО ИМЦ ЗАТО г. Североморск


Диаграмма распределения участников ЕГЭ по русскому языку по тестовым баллам в 2016 г.
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