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Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ 
по английскому языку в Мурманской области
Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по английскому языку

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1
	Учебный предмет
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Английский язык
	482
	12,56
	372
	10,11
	301
	8,54



1.2 Процент юношей и девушек

	
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Юноши
	133
	27,59
	107
	28,76
	90
	29,90

	Девушки
	349
	72,41
	265
	71,24
	211
	70,10



1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	301

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	286

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	1

	выпускников прошлых лет
	14



1.4 Количество участников по типам образовательных организаций 
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	301

	Из них:
· выпускники гимназий 
	119

	· выпускники лицеев
	32

	· выпускники ОО с углубленным изучением отдельных предметов
	27

	· выпускники дневных ОО
	100

	· выпускники вечерних ОО
	4

	· выпускники иных ОО (частные и федеральные)
	4

	· выпускники, не прошедшие ГИА в прошлые годы
	0

	· выпускники СПО
	1

	· выпускники прошлых лет
	14



1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по муниципальным образованиям Мурманской области
Таблица 4
	Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ 
	% от общего числа участников в регионе

	100
	г. Мурманск
	147
	4,17

	110
	г. Апатиты с подведомственной территорией
	21
	0,60

	111
	Кандалакшский район
	5
	0,14

	112
	г. Кировск с подведомственной территорией
	4
	0,11

	114
	г. Мончегорск с подведомственной территорией
	33
	0,94

	115
	г. Оленегорск с подведомственной территорией
	1
	0,03

	116
	г. Полярные Зори 
с подведомственной территорией
	12
	0,34

	117
	Ковдорский район
	4
	0,11

	118
	Кольский район
	7
	0,20

	119
	Ловозерский район
	1
	0,03

	120
	Печенгский район
	7
	0,20

	121
	Терский район
	1
	0,03

	122
	ЗАТО п. Видяево
	0
	0,00

	123
	ЗАТО г. Заозерск
	7
	0,20

	124
	ЗАТО г. Островной
	0
	0,00

	126
	ЗАТО г. Североморск
	30
	0,85

	130
	ЗАТО Александровск
	17
	0,48

	131
	Негосударственные образовательные организации
	4
	0,11

	Итого
	301
	8,54


[bookmark: _Toc424490577]
ВЫВОД о характере изменения количества участников ЕГЭ по предмету 
1. Доля участников ЕГЭ по английскому языку на протяжении последних  3-х лет  сократилась с 12,56% от общего числа участников ЕГЭ в 2014 году до 8,54% в 2016, что связано  с введением устной части ЕГЭ. 
2. Анализ гендерного состава участников показывает, что  вне зависимости от общего количества выпускников доля девушек, выбирающих предмет в качестве итоговой аттестации, значительно  выше доли юношей.
3. Большинство выпускников (287), сдававших ЕГЭ по предмету – выпускники образовательных организаций текущего года. Из них 278 участников экзамена – выпускники дневных общеобразовательных организаций, по 4 человека – выпускники вечерних общеобразовательных организаций, а также частных и федеральных общеобразовательных организаций. Кроме данной категории выпускников, в экзамене приняли участие выпускники прошлых лет, профессиональных образовательных организаций (1 человек). 
4. Кластерный анализ по  видам образовательных организаций показывает, что из числа  выпускников текущего года большинство (119) - выпускники гимназий, за ними следуют выпускники  дневных общеобразовательных организаций (100 человек); далее статистика фиксирует примерно одинаковое количество участников из лицеев и из школ с углубленным изучением отдельных предметов – 32 и 27  соответственно. Следующая группа представлена выпускниками прошлых лет  в количестве 14 человек, замыкают список выпускники профессиональных образовательных организаций (1 человек) и вечерних общеобразовательных организаций (2 участника).    
5. Изучение и анализ данных относительно  представительства участников по муниципальным образованиям свидетельствует о том, что традиционно большинство участников экзамена 4,7%  из г. Мурманска.  Около 1% от общего количества выпускников в регионе приходится на  г. Апатиты, г. Мончегорск и ЗАТО г. Североморск, минимальное количество участников зафиксировано в Терском, Ловозерском районах, г. Оленегорске. Не выбирали предмет в качестве итоговой аттестации выпускники образовательных организаций ЗАТО г. Островной, ЗАТО п. Видяево.  
Завершая анализ состава участников  ЕГЭ по английскому языку,  можно отметить, что количество участников по предмету в целом, его категориальный и  гендерный состав остается стабильным на протяжении последних 3 лет. Не отмечается и сколько-нибудь значимая динамика в части административно-территориального представительства. 

2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

КИМ ЕГЭ по иностранным языкам включали письменную и устную части. Письменная часть КИМ состояла из четырех разделов,  содержала 40 заданий и была предложена в двух вариантах.  В  разделах письменной части обоих вариантов  проверялись умения в аудировании, чтении и письме, а также лексико-грамматические навыки. В аудировании и чтении проверялся уровень сформированности умений  понимания письменных и звучащих текстов с разной глубиной  проникновения в содержание: понимание основной информации, запрашиваемой информации  (в аудировании), понимание структурно-смысловых связей в тексте (в чтении), полное понимание письменных и устных текстов. 
В разделе «Грамматика и лексика» проверялись  навыки оперирования грамматическими структурами и лексическими единицами на основе предложенных текстов. Анализ КИМ (вариант 507)  показывает, что объектами контроля в данном разделе  выступали:
-  знание языкового лексического и грамматического материала;
- умения распознавания и употребления в речи основных морфологических форм и грамматических структур английского языка: местоимения, имена прилагательные, наречия  и степени их сравнения, числительные,  видовременные  формы глаголов действительного залога;
- знание основных способов словообразования  (аффиксы существительных: -er/or, -sion/tion; аффиксы прилагательных: -al,  -ing; отрицательные префиксы: in-/im-) и навыки их применения;
- употребление в речи изученных лексических единиц: знание правил их сочетаемости (succeed  in …, to take( to make) +  сущ. ), синонимии;
- знание правил орфографии и навыки их применения.
Задания раздела «Письмо» были нацелены на  установление уровня сформированности умений в продуктивной письменной речи. Экзаменуемым предлагалось два задания со свободно конструируемым ответом:  написать письмо личного характера в ответ на письмо-стимул зарубежного друга по переписке и  развернутое высказывание с элементами рассуждения на предложенную тему. Задания проверяли умения: описывать явления, события, излагать факты, выражая свои суждения и чувства; расспрашивать о новостях и излагать их.
Устная часть экзамена проводилась в компьютеризированной форме. КИМ устной части ЕГЭ проверял умения спонтанной устной речи и содержал 4 задания. Объектами контроля в данном разделе были: 
- владение произносительными навыками и навыками ритмико-интонационного оформления различных типов предложений);
- умение вести диалог-расспрос (условный). Экзаменуемым предлагалось  запросить информацию относительно посещения фитнес-клуба, задав  вопросы о местонахождении, режиме работы, цене абонемента, возможности индивидуальных тренировок и наличии плавательного бассейна в клубе;
- умения монологической речи: излагать, описывать увиденные события, излагать факты,  делать выводы, высказывать и аргументировать свою точку зрения, оценивать факты/события современной жизни.
Для контроля умений монологической речи выпускникам предлагалось 2 задания. В первом задании участникам экзамена были предложены на выбор  фото, изображающие ситуации: магазины и покупки (выбор книги) в книжном  магазине; путешествия/поездки, выбор профессии/рынок труда. Во втором задании было представлено две фотографии, относящиеся к теме «Досуг молодежи: посещение кружков, спортивных секций, клубов по интересам».
Предложенные выпускникам задания всех разделов охватывали максимально широкий спектр тем, изучаемых  в соответствии с  программой среднего (общего)  образования базового и профильного уровней.

	Раздел КИМ ЕГЭ (вариант 507)
	Предметное содержание речи

	«Чтение»
	Культурно-исторические особенности стран изучаемого языка.
Здоровый образ жизни

	«Аудирование» 
	Планы на будущее, проблема выбора профессии.
Общение в семье и школе/молодежь в современном обществе, ее интересы и увлечения

	«Лексика. Грамматика»
	Повседневная жизнь и быт.
Родная страна и страна  изучаемого языка. Их географическое положение, население, города и села, достопримечательности

	Письмо
	Вклад России в развитие науки.
Научно-технический прогресс, его перспективы и последствия.
Общение в семье и школе, межличностные отношения 
с друзьями и знакомыми

	Говорение
	Покупки.
Досуг молодежи: посещение кружков, спортивных секций, клубов по интересам.
Путешествие по своей стране и за рубежом. 




Кроме языковой и речевой, все задания КИМ ЕГЭ опосредованно проверяли уровень сформированности социокультурной и компенсаторной компетенций.
Уровень сложности заданий 
Все разделы КИМ ЕГЭ по английскому языку включали, наряду с заданиями базового уровня, задания более высоких уровней сложности. В разделах «Аудирование» и «Чтение»  были представлены задания, относящиеся ко всем трем уровням сложности. В разделе «Грамматика и лексика» – к двум (базовому и повышенному). Задания из разделов Письмо» и «Говорение» относились к базовому и высокому уровням сложности.


Типы заданий
В работу по английскому  языку  было включено 38 заданий с кратким  ответом и 6 заданий открытого типа с развернутым ответом. В экзаменационной работе были  предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом:
– задания на выбор и запись одного или нескольких правильных ответов из предложенного перечня ответов;
– задания на установление соответствия позиций, представленных в двух множествах;
– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем преобразования предложенной начальной формы слова в нужную грамматическую форму;
– задания на заполнение пропуска в связном тексте путем образования родственного слова от предложенного опорного слова.
Задания  КИМ  ЕГЭ по английскому языку  позволили  установить уровень освоения выпускниками Федерального компонента государственного образовательного стандарта основного общего и среднего (полного) общего образования по английскому языку, на базовом и профильном уровнях. 

3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1 Диаграмма распределения участников ЕГЭ по учебному предмету по тестовым баллам в 2016 г.




3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года представлена в таблице 5. Отмечается положительная динамика среднего балла по итогам ЕГЭ. Доля  высокобалльных работ остается стабильной.
Таблица 5
Динамика результатов ЕГЭ по английскому языку в 2014-2016 гг.

	
	Мурманская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	
	число
	доля
	число
	доля
	число
	доля

	Не преодолели минимального балла
	10
	2,03
	2
	0,54
	3
	1,00

	Средний балл
	64,40
	73,40
	72,75

	Получили от 81 до 100 баллов
	123
	25,00
	153
	41,13
	122
	40,53

	Получили 100 баллов
	0
	0,00
	0
	0,00
	0
	0,00



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки представлены в таблицах 6-7.

Таблица 6
Результаты экзамена по английскому языку с учетом категории участников ЕГЭ

	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,70
	0,00
	7,14

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	18,18
	100,00
	35,71

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	39,51
	0,00
	35,71

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	41,61
	0,00
	21,43

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0



Наиболее успешно справляются с ЕГЭ выпускники текущего года. Большая часть участников ЕГЭ этой категории (41,61%)  получили  от 81 до 100 баллов.  Основная часть участников ЕГЭ, не набравших минимального балла, – выпускники прошлых лет. Максимального количества баллов  (100 баллов) не набрал ни один участник экзамена.
При анализе результатов ЕГЭ по английскому языку с учетом типа образовательной организации можно отметить, что наибольшее число участников ЕГЭ по английскому языку, получивших от 61 балла и выше - выпускники гимназий, лицеев и школ с углубленным изучением отдельных предметов. 



Таблица 7
Результаты экзамена по английскому языку с учетом типа образовательных организаций

	
	Гимназии
	Лицеи
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	СОШ
	ВСОШ
	Иные (частные и федеральные ОО)
	ВПЛ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	0,84
	0,00
	0,00
	1,00
	0,00
	0,00
	6,67

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	5,88
	12,50
	22,22
	30,00
	75,00
	50,00
	40,00

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	36,13
	65,63
	48,15
	33,00
	25,00
	50,00
	33,33

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	57,14
	21,88
	29,63
	36,00
	0,00
	0,00
	20,00

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по муниципальным образованиям Мурманской области представлены в таблице 8. Однако количество участников в муниципальных образованиях Мурманской области не достаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения муниципальных образований.

Таблица 8
Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении 
по муниципальным образованиям Мурманской области

	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	г. Мурманск
	1,36
	14,97
	36,73
	46,94
	0

	г. Апатиты с подведомственной территорией
	0,00
	33,33
	28,57
	38,10
	0

	Кандалакшский район
	0,00
	20,00
	60,00
	20,00
	0

	г. Кировск с подведомственной территорией
	0,00
	0,00
	50,00
	50,00
	0

	г. Мончегорск с подведомственной территорией
	0,00
	12,12
	72,73
	15,15
	0

	г. Оленегорск с подведомственной территорией
	0,00
	100,00
	0,00
	0,00
	0

	г. Полярные Зори с подведомственной территорией
	0,00
	16,67
	33,33
	50,00
	0

	Ковдорский район
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	Кольский район
	14,29
	42,86
	14,29
	28,57
	0

	Ловозерский район
	0,00
	0,00
	100,00
	0,00
	0

	Печенгский район
	0,00
	28,57
	42,86
	28,57
	0

	Терский район
	0,00
	0,00
	0,00
	100,00
	0

	ЗАТО п. Видяево
	
	
	
	
	

	ЗАТО г. Заозерск
	0,00
	42,86
	28,57
	28,57
	0

	ЗАТО г. Островной
	
	
	
	
	

	ЗАТО г. Североморск
	0,00
	13,33
	30,00
	56,67
	0

	ЗАТО Александровск
	0,00
	29,41
	29,41
	41,18
	0

	Негосударственные образовательные организации
	0,00
	50,00
	50,00
	0,00
	0

	Федеральные образовательные организации
	0,00
	0,00
	0,00
	0,00
	0



3.4 Выделение перечня общеобразовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по английскому языку (Таблица 9), можно считать условным, так как незначительно число выпускников, сдающих ЕГЭ. Тем не менее выделяются общеобразовательные организации, в которых максимально высока доля  участников экзамена, получивших от 81 до 100 баллов, при этом остальные участники экзамена также в своем большинстве получили от 61 до 80 баллов, участники, не набравшие минимального балла, отсутствуют.


Таблица 9
Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших 
наиболее высокие результаты ЕГЭ в 2016 году

	[bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Код ОО
	Наименование ОО
	Число участников
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	100
	г. Мурманск
	102004
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 2
	11
	90,91
	9,09
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102003
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 1
	11
	90,91
	0,00
	0,00

	126
	ЗАТО г. Североморск
	126012
	МБОУ гимназия № 1
	16
	68,75
	31,25
	0,00

	116
	г. Полярные Зори
	116004
	МБОУ гимназия № 1
	6
	66,67
	33,33
	0,00

	126
	ЗАТО г. Североморск
	126011
	МБОУСОШ № 12
	6
	66,67
	33,33
	0,00

	110
	г. Апатиты
	110006
	МБОУ СОШ № 6 с углубленным изучением английского языка
	9
	66,67
	11,11
	0,00

	100
	г. Мурманск
	101010
	МБОУ г. Мурманска "Гимназия № 10"
	5
	60,00
	40,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102013
	МБОУ г. Мурманска СОШ № 36
	12
	58,33
	41,67
	0,00

	130
	ЗАТО Александровск
	125003
	МБОУ "Гимназия"
	7
	57,14
	28,57
	0,00

	100
	г. Мурманск
	103016
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 9
	25
	52,00
	40,00
	0,00



3.5 Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету (Таблица 10), сформирован из организаций, чьи выпускники не достигли минимального балла на ЕГЭ по английскому языку, и доля учеников, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальное значение. 
Таблица 10
Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших 
наиболее низкие результаты ЕГЭ в 2016 году

	Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Код ОО
	Наименование ОО
	Число участников
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	118
	Кольский р-н
	118004
	МОУ Туломская СОШ
	1
	100,00
	0,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	103014
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 3
	5
	20,00
	60,00
	20,00

	110
	г. Апатиты
	110010
	МБОУ СОШ № 15
	3
	0,00
	0,00
	0,00

	115
	г. Оленегорск
	115004
	МОУ СОШ № 13
	1
	0,00
	0,00
	0,00

	118
	Кольский р-н
	118015
	КОСОШ
	1
	0,00
	0,00
	0,00

	120
	Печенгский р-н
	120007
	МБОУ СОШ № 9
	1
	0,00
	0,00
	0,00

	126
	ЗАТО г. Североморск
	126006
	МБОУСОШ № 7
	1
	0,00
	0,00
	0,00

	126
	ЗАТО г. Североморск
	126010
	МБОУСОШ № 11
	2
	0,00
	0,00
	0,00

	130
	ЗАТО Александровск
	127001
	МБОУ "СОШ № 276"
	1
	0,00
	0,00
	0,00



Выводы о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету:

1. Средний балл по итогам выполнения заданий всех разделов КИМ составляет  72,75, что на 0,65 балла ниже, чем в 2015 году. Лучше всего справляются с заданиями КИМ ЕГЭ выпускники гимназий,  лицеев и школ с углубленным изучением отдельных предметов. Минимальное количество тестовых баллов - 20, максимальное - 97.  

2. Общие результаты экзамена с точки зрения определения уровня сформированности  иноязычной коммуникативной компетенции (далее – ИКК)  позволяют разделить  участников экзамена на несколько групп:
1 группа – экзаменуемые, у которых не сформирована иноязычная коммуникативная компетенция. Это выпускники, показавшие результат ниже минимального уровня. Количество таких учащихся - 3 человека (1%);
2 группа - 58 выпускников (19,27%, в 2015 году - 11,56%) продемонстрировали низкий уровень сформированности иноязычной коммуникативной компетенции. Участники данной группы показали умения понимания простых текстов, находя в них легко предсказуемую информацию, в продуктивной речи данная группа в основном  выполнила задания по написанию письма личного характера, в устной речи умения ограничились простым изложением фактов, извлеченных из предложенной вербальной наглядности вне  композиционного построения текста и логики изложения.
3 группа - 118 выпускников (39,2%, в 2015 году -  46,77%) – показала достаточный уровень сформированности ИКК, ее представители продемонстрировали умения понимания письменных и звучащих текстов с разной глубиной проникновения в их смысл, хороший уровень языковой компетенции, в продуктивной речи показали умения продуцировать связные тексты.
4 группа -  122 человека  (40,53%) - это участники,  у которых ИКК сформирована на высоком уровне. Эти экзаменуемые  умеют понимать как имплицитно, так и эксплицитно выраженную информацию, продуцировать связные письменные и устные высказывания, аргументировать, выражать свою точку зрения, у них так же достаточно хорошо развиты мыслительные операции высокого уровня сложности – обобщение, анализ, синтез, оценка, умения информационного поиска и стратегии работы с тестовыми заданиями разных типов.

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 

Содержательный анализ результатов экзамена, проведенный на основе изучения статистических данных по итогам выполнения  варианта 507 КИМ  ЕГЭ, показывает, что большая часть участников экзамена успешно справилась с предложенными заданиями. Средний процент выполнения заданий по всем разделам анализируемого варианта КИМ ЕГЭ составляет 74,11 %.  В таблице 11 представлен обобщенный план КИМ по английскому языку с указанием средних процентов выполнения по каждой линии заданий в регионе.



Таблица 11
Результаты выполнения заданий КИМ ЕГЭ по английскому языку

	Обозначение
задания в работе
	Проверяемые элементы содержания

	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания

	Средний процент 
выполнения по региону

	1
	Понимание  основного содержания прослушанного текста
	Понимать основное содержание  аутентичных
аудиотекстов
соответствующей тематики
	Б
	92,11%

	2
	Понимание в прослушанном тексте
запрашиваемой информации
	Извлекать необходимую/запрашиваемую информацию из аудиотекстов соответствующей тематики
	П
	63,16 %

	3-9
	Полное понимание прослушанного
текста
	Полно и точно понимать высказывания собеседника в
распространенных стандартных ситуациях повседневного
общения
	В
	85,81 %

	10
	Понимание основного содержания письменного 
текста 
	Использовать ознакомительное чтение в целях понимания
основного содержания
публикации научно-познавательного характера 

	Б
	89,37%

	11
	Понимание структурно-смысловых
связей в тексте
	Понимать смысл текста и его проблематику, используя элементы анализа текста, восстанавливать структурно-смысловые связи в тексте
	П
	82,05%

	12-18
	Полное понимание информации
в тексте
	Использовать изучающее чтение в целях полного понимания
информации прагматического текста
	В
	55,84%

	19-25
	Грамматические навыки
	распознавание и употребление в речи основных морфологических форм английского языка и различных грамматических структур
	Б
	63,71%

	26-31
	Лексико-грамматические
навыки
	знание основных способов словообразования и навыки их применения
	Б
	77,89%

	32-38
	Лексико-грамматические
навыки
	распознавание и употребление в речи изученных лексических единиц 
	П
	63,76%

	39
	Письмо личного характера
	Расспрашивать о новостях и излагать их в письме личного характера
	Б
	79,18%

	40
	Письменное высказывание 
с элементами рассуждения по
предложенной проблеме
«Ваше мнение»
	Описывать факты, явления, события, выражать собственное мнение/суждение
	В
	62,28%

	41
	Чтение текста вслух
	Адекватное произношение  всех звуков английского языка; 
соблюдение правильного ударения в словах и фразах;  членение предложений на смысловые группы;  соблюдение правильной интонации в различных типах предложений, в том числе применительно к новому языковому материалу
	Б
	70,53%

	42
	Условный диалог-расспрос
	Вести диалог-расспрос
	
	

	43
	Связное тематическое монологическое высказывание
с использованием основных
коммуникативных типов речи (описание, повествование, рассуждение, характеристика)
	Излагать увиденное, описывать события, излагать факты
	
	

	44
	Связное тематическое монологическое высказывание – передача основного содержания увиденного с
выражением своего отношения, оценки,
аргументации
(сравнение двух фотографий)
	Рассказывать, рассуждать в рамках изученной тематики
и проблематики, приводя примеры, аргументы.
Высказывать и аргументировать свою точку зрения.
Оценивать факты/события современной жизни
	
	



Статистические данные  результатов экзаменационной работы по видам речевой деятельности свидетельствуют о том, что наиболее успешно экзаменуемые выполнили задания лексико-грамматического раздела (средний процент выполнения заданий раздела - 79,6%). Средний процент выполнения работы примерно одинаково распределяется между результатами выполнения заданий в разделах «Чтение» (74,5%), «Аудирование» (73,61%), «Устная речь» (72,2%), «Письмо» (70,23%), что  говорит о сбалансированном развитии языковых и речевых аспектов иноязычной коммуникативной компетенции. 
Данные по выполнению заданий в рецептивных видах речевой деятельности  свидетельствуют о том, что у большинства экзаменуемых устойчиво сформированы все проверяемые умения. Следует отметить достаточно высокие результаты участников ЕГЭ в выполнении заданий на понимание основной идеи как прослушанного, так и прочитанного  текста, полное понимание прослушанного аудиотекста. Выпускники лучше понимают основную идею в письменном тексте (97,32%), чем в устном (83,33%). Средний процент выполнения задания по результатам выполнения теста на полное понимание значительно  (на 20,5%) выше в традиционно более сложном аудировании, чем в чтении. Данный феномен можно объяснить более высоким уровнем когнитивной сложности задания по чтению, его  большей информационной и языковой  насыщенностью, характером дистракторов, необходимостью выполнять  мыслительные операции высокого уровня сложности (понимать эксплицитно/имплицитно выраженную  информацию, выявлять причинно-следственные связи и т.п.) для определения правильного ответа.
На оптимальном уровне показатели по выполнению заданий на извлечение необходимой/запрашиваемой информации из аудиотекста и восстановление структурно смысловых связей в тексте. Традиционно не высоки результаты выполнения задания на полное и точное понимание письменного текста.  
Анализ выполнения заданий по разделам  продуктивной письменной и  устной речи  показывает, что задания в разделе «Устная речь» выпускники выполнили лучше (учитывая спонтанный характер речи), чем в письменной. Самый низкий процент выполнения зафиксирован по итогам выполнения задания на письменное высказывание с элементами рассуждения (66,07%) и задание на чтение текста  (68,7%). 
Высокие показатели зафиксированы по результатам выполнения заданий лексико-грамматического раздела. Порядок цифр статистического отчета, однако, свидетельствует о том, что показатели достигнуты за счет  успешного выполнении заданий, проверяющих  лексико-грамматические умения (84,38%, 81,25%), в то время как результаты выполнения задания  по  грамматике значительно  ниже (73,21%). 
В качестве освоенных элементов содержания с учетом уровня их  сложности  выделяются элементы содержания базового уровня сложности (в скобках указан средний процент выполнения заданий, проверяющих соответствующий элемент содержания):
- понимание основного содержания письменного и устного текстов (87,85%);
- оформление письма личного характера в соответствии с нормами, принятыми в стране изучаемого языка (93,75%); 
- осуществление запроса информации, обращение  за разъяснениями в продуктивной устной  речи (77,5%);
- передача основного содержания увиденного (81,25%)  в связном тематическом монологическом высказывании; 
- распознавание и употребление в речи относительных местоимений  (87,50%), наречий (87,50%), прилагательных (75%) и степеней их сравнения, порядковых числительных (87,50%);
- аффиксы существительных -er/or, -sion/tion (85,4%), аффиксы прилагательных -al,  -ing (90,6%), отрицательные префиксы: in-/im-(68,75%).
К перечню недостаточно освоенных элементов содержания базового уровня относятся:  распознавание и употребление в речи видовременных форм глагола действительного залога (37,50%), указательных местоимений (56,25%); языковое оформление речи в тематическом монологическом высказывании (59,3%); языковое оформление текста  письма личного характера (62,5%); соблюдение правильного ударения в словах и фразах; членение предложений на смысловые группы; соблюдение правильной интонации в различных типах предложений (68,7%).
В целом, анализируя приведенные цифры, необходимо отметить  следующий факт: учащиеся  продемонстрировали знание лексических единиц, морфологических форм и синтаксических конструкций и навыки их узнавания в письменном и устном тексте. Вместе с тем навыки оперирования лексическими единицами и грамматическими структурами в коммуникативно-значимом контексте относятся к недостаточно освоенным элементам содержания. Другими словами, выпускники продемонстрировали умение распознавать лексико-грамматические средства, но неумение их употреблять. 
Анализ выполнения заданий повышенного уровня сложности позволяет к освоенным, в пределах заявленного интервала (40-60%), отнести выборочное понимание на слух необходимой, значимой/запрашиваемой информации (67,86%); понимание структурно-смысловых связей текста (77,08%).
Выполнение заданий высокого уровня сложности, (интервал  составляет менее 40%) свидетельствует об освоении следующих элементов содержания: полного понимания устного (69,64%) и письменного (49,11%) текстов; описание событий/фактов/явлений, в том числе с выражением собственного мнения/суждения (66,07%);  передача основного содержания увиденного с выражением своего отношения, своей оценки, аргументации в спонтанной устной речи (70,54%).  
Если соотнести  уровень сложности задания с проверяемыми умениями и видами речевой деятельности, можно сделать вывод о сформированности умений  базового уровня сложности во всех видах речевой деятельности, особенно в чтении, аудировании, лексико-грамматических знаниях и умениях, повышенного уровня сложности в чтении и в лексико-грамматическом блоке, высокого уровня сложности в говорении, аудировании. К умениям, сформированным на недостаточном уровне, следует отнести умения чтения высокого уровня сложности (несмотря на то, что нижняя граница решаемости задания  формально преодолена), ряд компенсаторных умений: использовать текстовые опоры различного рода; использовать перифраз/толкование, синонимы, эквивалентные замены для дополнения, уточнения, пояснения мысли.

	Базовый 
уровень сложности
	Повышенный 
уровень сложности
	Высокий
 уровень сложности

	Чтение (97,32%)
	Чтение  (77,08%)
	Лексика-грамматика (81,25%)

	Аудирование (83,33%)
	Аудирование (67,86%)
	Говорение (70,54%)

	Лексика. Грамматика (78,79%)
	-
	Аудирование  (69,64%)

	Письмо (75%)
	-
	Письмо (66,07%)

	Говорение (72,32%)
	-
	Чтение (49,11%)



При анализе экзаменационных работ выпускников были выявлены следующие типичные ошибки:
- в рецептивных видах речевой деятельности
1. Недостаточный словарный запас, низкий уровень знания языка и сформированности компенсаторных умений, что не позволяет понимать текст  на семантизирующем (лингвистическом) и когнитивном  уровне.
1. Выбор ответа по формальному признаку (словосочетанию, частотным  фразам из текста). В результате мыслительные операции понимания текста подменяются операцией соотнесения, что, в свою очередь, приводит к выбору неправильного ответа. Примером такого рода ошибок являются результаты выполнения  тестового задания 16 в разделе «Чтение», когда  учащиеся выбирали ответ, содержащий слова «harmonic structure» только потому, что это же словосочетание встречается в тексте.
1. Многочисленные ошибки связаны с низким уровнем умений обобщения, выявления причинно-следственных связей, построения цепочки логических рассуждений и  формулирования выводов. Например, в тестовом вопросе 17 не говорится напрямую, что тренировки с наушниками в ушах влияют на слух,  определить верный ответ можно было, осмыслив  отрывки  текста.
1.  Выбор варианта (в задании на восстановление структурно-смысловых связей текста) соответствующего пропуску только по смыслу, без учета других критериев выбора (синтаксиса, морфологии).
1.  Неумение правильно выделять ключевые слова, как важные опорные пункты для понимания, незнание способов  видоизменения ключевых слов, как например, синонимия suggest-recommend в тестовом вопросе 16, перифраз, замена словосочетания фразой и наоборот  как  в тестовом вопросе 18, где ответ «leadtoinjuries» был в тексте представлен фразой  «….accidentallytripoveradumbbelloroverstretchyourhamstring»).
- в области языковых знаний и умений
1. Неправильное употребление видовременных форм глаголов действительного залога во временах группы Simple и Perfect.
1. Ошибки в употреблении местоимений (тестовый вопрос 22,  указательное местоимение those).
1. Неправильное употребление  отрицательных префиксов прилагательных  (-un, - in  и т.д. вместо –im в тестовом вопросе  31).
1. Употребление пар прилагательных, описывающих качества и чувства (exciting-excited, тестовый вопрос  28).
- в продуктивных видах речевой деятельности
на содержательном уровне
1. В области написания письма личного характера следует отметить низкий уровень освоения тем «Вклад России и стран изучаемого языка в развитие науки и мировой культуры», «Научно-технический прогресс». Некоторые экзаменуемые не смогли назвать выдающегося ученого или изобретателя России. Спектр ответов варьировался от Кирилла и Мефодия, изобретателей русского языка (по версии выпускников), до выдуманных, несуществующих ученых или выдающихся людей, не имеющих отношение к науке и изобретательству как таковому  (музыкантов, писателей и т.д.). Иногда экзаменуемые не могли объяснить, почему именно названного ими ученого или изобретателя они считают выдающимся, или приписывали изобретения одного ученого другому. 
2. В области написания письменного высказывания с элементами рассуждения ошибки выпускников связаны с таким качеством решения коммуникативной задачи, как полнота и точность ответа. Нарушения со стороны полноты ответа  связаны со стремлением  ограничиться одним предложением для раскрытия опции. Нарушения в части точности были  связаны с неумением четко и ясно мыслить, незнанием предмета речи и законов  языка. Так, например, точность в анализируемом варианте  КИМ была напрямую связана с  правильным толкованием и использованием в речи  многозначного слова «grade(s)».  Истолковав  «grade» как  класс или уровень, не обратив внимания на контекст и лексическую  сочетаемость,  часть выпускников допустила полный или частичный отход от темы, рассуждая не о роли  успеваемости в межличностных отношениях и популярности в школе, а о том, что для популярности важно в каком ты классе.
3. Узкий кругозор и мировоззрение  не позволяли рассуждать на заданную тему, слабость  и примитивность аргументов. Наиболее частотные аргументы: «потому что это интересно (забавно или весело)», «потому что мне так нравится (или не нравится)» и т.д.
4. Проблемной областью остаются умения контраргументации, когда вместо контраргументов выпускники продолжают аргументацию собственной точки зрения, а также умения сравнения и сопоставления, связанные с тем, что выпускники не умеют выделять показатели для сравнения (противопоставления). Так, например, сравнивания фото занимающихся спортом и танцующих девушек, экзаменуемые в качестве сходства и различий  фото выделяли место действия и  способ времяпрепровождения, повторяя тем самым первую опцию задания.
В целом сохраняется  негативная тенденция ориентации не на продуктивную речь, а на покрытие опций, не на развернутость высказывания, а на количество предложений, необходимых для раскрытия опции, как в письменной, так и в устной речи.
на уровне организации текста
1. Нарушения  логики изложения. Как в письменной, так и в устной речи, раскрываемые опции зачастую не связываются в единый текст, отсутствуют логические переходы от одной мысли к другой, текст  имеет незавершенный характер.
2. Некорректное или неуместное употребление средств логической связи (but в начале предложения,  first, при единственном аргументе и т.д.).
на языковом уровне
1. В целом низкий уровень владения лексикой, бедный словарный запас, не позволяющий ни обозначить проблему, ни рассуждать на заданную тему, ни построить выводы и заключения.
2. Нарушения норм словоупотребления.  При отборе лексических средств  экзаменуемые и в письменной и, особенно, в устной речи не  учитывают такие факторы, как значение слова, его многозначность, сочетание с другими словам, эмоционально-экспрессивную окраску, стилистическую характеристику, сферу употребления и т.д.
3. Многочисленные ошибки были допущены выпускниками в области грамматического оформления речи. В области синтаксиса чаще всего ошибки связаны с построением как простых повествовательных и вопросительных, так и  сложных предложений; в области морфологии  -  с  умениями  употребления артиклей и предлогов, видовременных форм глагола и грамматических структур (отсутствие вспомогательного глагола, соответствующего окончания  смыслового глагола, особенно при употреблении Pr. Simple, употребление форм неправильных глаголов, притяжательных и косвенных местоимений).
на уровне фонетики
1. Фонетические и фонематические ошибки в произношении слов.
2. Ошибки в чтении слов, в том числе по правилам. Многими выпускниками были допущены ошибки при чтении слов «anxiety» и «indulge».
3. Неверная расстановка ударения как в словах, так и фразового.
4. Неправильное деление текста на синтагмы.
На уровне орфографии  и пунктуации типичными ошибками являются орфографические ошибки, связанные с написанием слов в письменных работах.
В 2015/16 учебном году в образовательных организациях  использовались УМК, имеющие гриф Минобрнауки Российской Федерации и включенные в Федеральный перечень учебников, рекомендованных к использованию при реализации имеющих государственную аккредитацию образовательных программ начального общего, основного общего, среднего общего образования. Сведения об используемых УМК представлены в таблице 12.
Таблица 12
Основные УМК по английскому языку в общеобразовательных организациях 
Мурманской области в 2015/16 учебном году
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК
	Средний балл

	Афанасьева О.В., Михеева И.В. Английский язык 10-11 класс (профильный/углубленный уровень). Издательство «Просвещение»
	7,45 %
	75,45

	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Дули Д. Английский язык 10-11 класс (линия Английский в фокусе) (базовый уровень). Издательство  «Просвещение»
	29,79%
	76,16

	Баранова К.М., Дули Д., Копылова В.В. Английский язык 10-11 класс (линия Звездный английский) (профильный/ углубленный уровень). Издательство «Просвещение»
	8,51%
	79,8

	Афанасьева О.В., Михеева И.В., Баранова К.М. Английский язык 10-11 класс (линия Радуга) (базовый уровень). Издательство «Дрофа»
	4,26 %
	64.91


Изучение  экзаменационных работ выпускников (письменных и устных ответов) и данных статистического отчета позволяет сделать вывод о том, что причиной ошибочных ответов являются пробелы в развитии ряда компетенций: иноязычной коммуникативной компетенции, текстовой компетенции, как  умения  воспринимать, понимать, интерпретировать, создавать, воспроизводить текст; тестовой компетенции как способности учащихся эффективно использовать особые стратегии для повышения учебных показателей, а так же  проблемы личностного  развития выпускников.
Большинство проблем носят предметный характер и  связаны с  владением иностранным языком. Именно пробелы в знании языка  приводят к  ошибкам формы (неправильное употребление лексико-грамматических и фонетических средств), содержания (недостаточный уровень владения фактическим  материалом: события, имена, обстоятельства, факты, в том числе социокультурные), смысла (неточные ответ на поставленный вопрос, отход от темы при написании письменного высказывания с элементами рассуждения, при запросе информации в устной речи), логики (нарушение  соответствия между причиной и следствием, тезисом, аргументом и контраргументом или введением и заключением, между общим и частным и т.д.). Особо следует отметить неразвитость такого механизма как внутренняя речь (или внутренний диалог), с помощью которой происходит логическая переработка услышанного или прочитанного и осознание, понимание в определенной системе понятий и суждений. Важнейшее значение внутреннего диалога для изучения иностранного языка состоит в том, что учащийся приобретает  привычку  дискутировать сам с собой, формулировать в уме ряд положений, гипотез, умозаключений, анализировать их с разных сторон и, наконец, выбирать одно из них, отвергая другие.
В области текстовой компетенции следует отметить недостаточный уровень развития  следующих умений и навыков выпускников: навыки оперирования языковыми единицами: поиск, отбор и использование концептуально значимых языковых единиц;  выбор из текста языковых единиц, значимых для  разных уровней понимания; логика упорядочения информативных единиц текста; самостоятельный поиск, выявление и синтезирование имплицитной информации, синтез эксплицитной и имплицитной информации в целостный образ; членение текста на элементарные смысловые логически завершенные единицы и установление  точного смысла каждого такого элемента,  выявление доминантного смысла; восстановление логической последовательности смысловых отрезков; удержание сюжетной линии текста (потеря цепочки рассуждения - начало непонимания);  распознавание в тексте элементов  дискурса и использование их как ключа к пониманию  и поиску верного ответа; всесторонний анализ текста:  языковой, смысловой, структурный, стилистический.
Причины невысоких результатов выполнения некоторых заданий  часто обусловлены не только отсутствием соответствующих предметных знаний, но и низким уровнем тестовой компетенции, включающей умения: анализа и ранжирования заданий по уровню сложности; принятия решения об оптимальном  порядке выполнения заданий; ведения черновых записей, использования адекватных тестовому заданию и виду речевой деятельности  способов  маркировки текстов; выбора  наиболее эффективных стратегий выполнения  тестовых заданий разных типов; поиска аргументов в пользу того или иного ответа, аргументации выбора ответа. 
К проблемам личностного характера следует отнести узкий кругозор, скудный набор фоновых знаний, отсутствие соответствующих опорных знаний как базы для работы с устным и письменным текстом.


Анализ результатов ЕГЭ по английскому языку в Мурманской области в 2016 году позволяет сделать следующие выводы:
0. В целом у большинства выпускников сформирована иноязычная коммуникативная компетенция в совокупности всех ее составляющих: языковой, речевой, социокультурной  в пределах требований к уровню подготовки выпускников, освоивших обязательный минимум содержания основных образовательных программ базового и профильного уровня.
0. Выпускники успешно выполнили задания всех трех уровней сложности, превысив максимальную границу решаемости заданий в заданиях высокого и повышенного уровней сложности.
0.  На достаточном уровне сформированы  умения: использовать ознакомительное чтение в целях понимания основного содержания сообщений; понимать основное содержание аудиотекстов, извлекать необходимую/запрашиваемую информацию из аудиотекста, полно и точно понимать высказывания собеседника в распространенных стандартных ситуациях повседневного общения, понимать смысл текста и его проблематику, используя элементы анализа текста, расспрашивать о новостях и излагать их, в письме личного характера, описывать события, излагать факты,  Обращаться за разъяснениями, уточняя интересующую информацию, комплекс лексико-грамматических умений и навыков.
0. Необходимо запланировать целенаправленную работу по формированию умений, сформированных на низком уровне: использовать изучающее чтение в целях полного понимания информации, определять временную и причинно-следственную  взаимосвязь событий, прогнозировать развитие/результат излагаемых фактов/событий, обобщать описываемые факты/явления; описывать факты, явления, события, выражать собственное мнение/суждение, соблюдение правильного ударения в словах и фразах; членение предложений на смысловые группы; соблюдение правильной интонации в различных типах предложений, в том числе применительно к новому языковому материалу,  использовать текстовые опоры различного рода; использовать перифраз/толкование, синонимы, эквивалентные замены для дополнения, уточнения, пояснения мысли; употреблять в речи различные: утвердительные и вопросительные коммуникативные типы предложений; использовать в речи глаголы в наиболее употребительных временных формах действительного залога:  PresentSimple, PastSimple ,Present Perfect.
5. В области предметного содержания речи к числу недостаточно изученных тем можно отнести следующие: «Вклад России и стран изучаемого языка в развитие науки и мировой культуры», «Научно-технический прогресс, его перспективы и последствия», «Межличностные отношения с друзьями и знакомыми», «Досуг молодежи: посещение кружков, спортивных секций, клубов по интересам.

5. ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЮ ОРГАНИЗАЦИИ И МЕТОДИКИ ПРЕПОДАВАНИЯ АНГЛИЙСКОГО ЯЗЫКА В МУРМАНСКОЙ ОБЛАСТИ В 2016 ГОДУ
Специалистам муниципальных методических служб: 
− провести анализ результатов ЕГЭ по иностранному языку учащихся общеобразовательных организаций муниципального образования;
− выявить эффективные практики подготовки к государственной итоговой аттестации к ЕГЭ по иностранному языку в муниципалитете,  обобщить и распространить положительный опыт учителей по данному направлению; 
− организовывать мероприятия, направленные на повышение профессионализма педагогов, по вопросам, вызвавшим максимальные затруднения у учащихся общеобразовательных организаций муниципального образования;
− организовывать проведение внутри муниципальных и/или межмуниципальных педагогических практикумов, методических дней, для совершенствования качества преподавания иностранного языка.

Руководителям образовательных организаций: 
· при организации внутришкольного контроля особое внимание уделять процессу обучения лексико-грамматическим аспектам языка; 
· создать условия для организации внеурочной деятельности учащихся по английскому языку;  
· усилить контроль за содержанием рабочих программ, особенно в области обучения продуктивным видам речевой деятельности, реализации предметного содержания речи;
· - обеспечить учащихся современными УМК по английскому языку;
− осуществлять диагностику образовательных потребностей педагогических работников как для коррекции проблем, так и для развития их профессионализма. 

Учителям и преподавателям английского языка  необходимо:
1. Для развития умений в  рецептивных видах речевой деятельности
1.1. Усилить работу по развитию  следующих микро-умений: 
- использовать приемы смысловой переработки текста (анализ, языковую и смысловую догадку, приемы работы со способами видоизменения ключевого слова или фразы за счет словообразовательных элементов, отрицания, или её перефразирования);
- оценивать и интерпретировать полученную информацию, умение работать с текстом не только на уровне содержания, но и на уровне смысла;
- устанавливать логические связи между фактами, отделять факты от мнений и намерений;
- использовать интонационное оформление звучащего текста, как ключ к проникновению в содержание;
- работать с элементами дискурса при смысловой переработке информации, расширять набор фоновых знаний;
- развивать  навыки антиципации (подбирать ассоциации к ключевым словам, прогнозировать, предвосхищать); 
- видеть основу предложения и удерживать сюжетную линию текста, выделять в текстах смысловые вехи; 
- развивать умение определять  типы тестовых вопросов и работать с ними; 
- выделять в тексте сильные и слабые позиции, значимые для понимания.
- раскрывать значение слов как  с помощью контекста, так и понимать значение слов с опорой на звуковые/графические признаки (аффиксацию, конвертированные лексические единицы, заимствованные слова и т.д.);
- дифференцировать сходные по звучанию и написанию слова;
- использовать  механизмы рецептивного комбинирования.
1.2. Целенаправленно и систематически на всех этапах  обучения формировать и развивать умения внутренней речи.
2. Для развития умений в области лингвистической компетенции: 
2.1. Вести регулярную и целенаправленную работу по расширению словарного запаса учащихся.
2.2. Усилить работу по тренировке и автоматизации лексики, совершенствовать все компоненты лексического навыка (соотнесение конкретной лексической единицы с другими лексемами в тематической и семантической группах с синонимами и антонимами, выбор нужного слова из синонимических и антонимических оппозиций; четким определением значения лексической единицы, соотнесенностью этого значения со сходными или контрастными значениями, овладение правилами конкретного словообразования и сочетания и т.д.).
2.3. Развивать умения владения  лексико-смысловыми и лексико-тематическими ассоциациями, владения лексической многозначностью.
2.4. Систематически тренировать учащихся в распознавании грамматических форм и моделей по формальным признакам, соотносить форму со значением, раскрывать значение, функцию слова с помощью контекста.
3. Для развития умений в продуктивной устной и письменной речи учащихся педагогу необходимо:
3.1. Развивать умения постановки проблемы, обсуждения ее с разных позиций, аргументации и контраргументации в письменной и устной  речи, обобщенного описания, сравнения и противопоставления.
3.2. Предъявлять требования к таким параметрам письменного и устного высказывания как логичность, достаточность, уместность.
3.3. Совершенствовать умение учащихся идентифицировать основные формы выражения мыслей (описание, повествование, рассуждение) и выбирать их  или сочетать адекватно поставленной  коммуникативной задаче, не подменяя одну форму другой.
3.4. Включать в учебную деятельность больше тем для обсуждения и текстов мировоззренческого характера в целях осмысления учащимися личного опыта и расширения  их общего кругозора.
3.5.  Поощрять  учащихся  конструировать содержание ответа своими словами,  выполнять эквивалентные замены, подбирая синонимы и антонимы, варьировать грамматическое оформление высказывания в зависимости от коммуникативного намерения.
3.6.  Активизировать употребление учащимися разного рода грамматических структур  английского языка  в устной и письменной речи, не допускать построение высказываний с точки зрения логики  и грамматического строя русского языка.
4.	Для развития умений в области произносительной стороны речи
4.1. Усилить работу по овладению  учащимися техникой произнесения иноязычных звуков в слове, словосочетании, предложении, в речевом потоке как в процессе говорения, так и чтения.
4.2. Развивать навыки восприятия интонационного рисунка и его адекватное воспроизведение в процессе говорения и чтения.
На методических объединениях учителей-предметников рекомендуется обсудить эффективные методики, способствующие достижению учащимися предметных и метапредметных результатов  образовательной программы. 
Повышение квалификации педагогов, в том числе и через самообразование, должно быть направлено на  формирование и развитие лингвистических компетенций учащихся.


Заместитель председателя региональной предметной комиссии 
по английскому языку -  Лузик Наталия Сергеевна, старший 
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Диаграмма распределения участников ЕГЭ по английскому языку по тестовым баллам в 2016 г.
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