Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ 
по истории в Мурманской области в 2016 году
Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по истории

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1
	Учебный предмет
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	История
	595
	15,50
	634
	17,23
	502
	14,25



1.2 Процент юношей и девушек

	
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Юноши
	227
	38,15
	249
	39,27
	200
	39,84

	Девушки
	368
	61,85
	385
	60,73
	302
	60,16



1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	502

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	438

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	11

	выпускников прошлых лет
	53



1.4 Количество участников по типам образовательных организаций 
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	502

	Из них:
· выпускники гимназий 
	101

	· выпускники лицеев
	55

	· выпускники ОО с углубленным изучением отдельных предметов
	33

	· выпускники дневных ОО
	245

	· выпускники вечерних ОО
	0

	· выпускники иных ОО (частные и федеральные)
	4

	· выпускники, не прошедшие ГИА в прошлые годы
	1

	· выпускники СПО
	11

	· выпускники прошлых лет
	52



1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по муниципальным образованиям 
Мурманской области
Таблица 4
	Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Количество участников ЕГЭ 
	% от общего числа участников в регионе

	100
	г. Мурманск
	170
	4,83

	110
	г. Апатиты с подведомственной территорией
	30
	0,85

	111
	Кандалакшский район
	27
	0,77

	112
	г. Кировск с подведомственной территорией
	21
	0,60

	114
	г. Мончегорск с подведомственной территорией
	37
	1,05

	115
	г. Оленегорск с подведомственной территорией
	11
	0,31

	116
	г. Полярные Зори с подведомственной территорией
	12
	0,34

	117
	Ковдорский район
	19
	0,54

	118
	Кольский район
	21
	0,60

	119
	Ловозерский район
	15
	0,43

	120
	Печенгский район
	34
	0,97

	121
	Терский район
	5
	0,14

	122
	ЗАТО п. Видяево
	2
	0,06

	123
	ЗАТО г. Заозерск
	10
	0,28

	124
	ЗАТО г. Островной
	1
	0,03

	126
	ЗАТО г. Североморск
	46
	1,31

	130
	ЗАТО Александровск
	37
	1,05

	131
	Негосударственные образовательные организации
	2
	0,06

	133
	Федеральные образовательные организации
	2
	0,06

	Итого
	502
	14,25


[bookmark: _Toc424490577]
На протяжении последних трех лет наблюдается снижение числа участников ЕГЭ, выбравших ЕГЭ по истории. Большую часть (87,25%) составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования.  Традиционно большинство участников ЕГЭ по истории выпускники общеобразовательных организаций г. Мурманска, ЗАТО г. Североморск, ЗАТО Александровск.
2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ
Содержание экзаменационной работы определяется на основе Федерального  компонента  государственного  стандарта  среднего (полного)  общего образования, базовый и профильный  уровни (приказ Минобразования России от 05.03.2004 № 1089) и Историко-культурного стандарта, являющегося частью Концепции  нового  учебно-методического  комплекса  по  Отечественной  истории. 
Экзаменационная  работа  охватывает  содержание  курса  истории  России с  древности  по  настоящее  время  с  включением  элементов  всеобщей  истории (история войн, дипломатии, культуры, экономических связей и т.п.) и нацелена на выявление образовательных достижений выпускников средних общеобразовательных учреждений.  
Задания КИМ проверяют аналитические и информационно-коммуникативные  умения  выпускников.  Акцентируется  внимание  на заданиях, направленных на проверку умений: систематизировать исторические факты;  устанавливать  причинно-следственные,  структурные  и  иные  связи; использовать  источники  информации  разных  типов (текстовый  источник, таблица, историческая карта, иллюстрация) для решения познавательных задач; аргументировать собственную позицию с привлечением исторических знаний; представлять  результаты  историко-познавательной  деятельности  в  свободной форме  с  ориентацией  на  заданные  параметры  деятельности.  
Каждый  вариант  экзаменационной  работы  состоит  из  двух  частей и включает в себя 25 заданий, различающихся формой и уровнем сложности. Для предметно-содержательной характеристики КИМ использован вариант № 507.
Часть 1 содержит 19 заданий с кратким ответом. В экзаменационной работе предложены следующие разновидности заданий с кратким ответом: 
– задания на выбор и запись правильных ответов из предложенного перечня ответов; 
– задания на определение последовательности расположения данных элементов;  
– задания на установление соответствия элементов, данных в нескольких информационных рядах; 
– задания на определение по указанным признакам и запись в виде слова (словосочетания) термина, названия, имени, века, года и т.п.
Часть 2 содержит 6 заданий с развёрнутым ответом, выявляющих и оценивающих освоение выпускниками различных комплексных умений. 20–22 – комплекс заданий, связанных с анализом исторического источника (проведение атрибуции источника; извлечение информации; привлечение исторических знаний для анализа проблематики источника, позиции автора). 23–25 – задания, связанные с применением приёмов причинно-следственного, структурно-функционального, временнόго и пространственного анализа для изучения исторических процессов и явлений. Задание 23 было связано с анализом исторической проблемы, ситуации. Задание 24 – анализ исторических версий и оценок, аргументация различных точек зрения с привлечением знаний курса. Задание 25 предполагает написание исторического сочинения, являлось альтернативным: выпускник имел возможность выбрать один из трёх периодов истории России и продемонстрировать свои знания и умения на наиболее знакомом ему историческом материале. Задание 25 оценивается по системе критериев.

3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

3.1 Распределение участников ЕГЭ по истории по тестовым баллам в 2016 г. представлено на диаграмме 1. Динамика результатов участников ЕГЭ по истории в таблицах 3.2-3.5.





3.2 Динамика результатов ЕГЭ по истории за последние три года представлена в таблице 5. 
Таблица 5
Динамика результатов ЕГЭ по истории в 2014-2016 гг.

	
	Мурманская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	
	число
	доля
	число
	доля
	число
	доля

	Не преодолели минимального балла
	79
	12,60
	40
	6,31
	35
	6,97

	Средний балл
	51,10
	53,25
	53,54

	Получили от 81 до 100 баллов
	44
	7,02
	41
	6,47
	26
	5,18

	Получили 100 баллов
	1
	0,16
	0
	0,00
	0
	0,00



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки представлены в таблицах 6, 7.
Таблица 6

Результаты по группам участников экзамена с учетом категории участников ЕГЭ

	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	4,11
	27,27
	26,42

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	54,79
	63,64
	62,26

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	35,16
	9,09
	11,32

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	5,94
	0,00
	0,00

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0



Большую часть участников ЕГЭ, набравших балл ниже минимального, составляют выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО и выпускники прошлых лет (27,27% и 26,42% соответственно от числа участников каждой категории). Все участники ЕГЭ, получившие от 81 до 100 баллов, выпускники текущего года, обучающиеся по программам среднего общего образования.  Вместе с тем основная масса участников экзамена вне зависимости от категории получила тестовый балл от минимального балла до 60 баллов.

Таблица 7
Результаты по группам участников экзамена с учетом типа 
образовательных организаций

	
	Гимназии
	Лицеи
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	СОШ
	ВСОШ
	Иные (частные и федеральные ОО)
	ВПЛ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	1,96
	0,00
	6,06
	5,95
	0,00
	25,00
	26,79

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	46,08
	34,55
	57,58
	61,90
	0,00
	75,00
	64,29

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	43,14
	56,36
	33,33
	27,78
	0,00
	0,00
	8,93

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	8,82
	9,09
	3,03
	4,37
	0,00
	0,00
	0,00

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	0
	0
	0
	0
	0
	0
	0



При анализе результатов участников ЕГЭ с учетом типа общеобразовательной организации следует отметить, что в целом учащиеся лицеев и гимназий значительно лучше справились с заданиями ЕГЭ по истории. Большинство участников ЕГЭ из общеобразовательных организаций данных типов набрали от 61 до 80 баллов (43,14% и 56,36% соответственно). 
Сравнение по муниципальным образованиям Мурманской области провести невозможно, так как количество участников по муниципальным образованиям недостаточно для получения статистически достоверных результатов для сравнения.

3.4 Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по предмету, сформирован из общеобразовательных организаций, в которых доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов, имеет максимальные значения.
Наиболее высокие результаты показали учащиеся МБОУ г. Мурманска гимназий № 2,  3,  9; лицея № 2, ММЛ и СОШ № 36; МБОУ ЗАТО г. Североморска СОШ № 10 им. К.И. Душенова, СОШ № 12, СОШ № 1 и гимназии № 1, а также МОУ СОШ № 289 г. Заозерска. 
В данных образовательных организациях все участники переступили порог минимального балла.
Таблица 8
Перечень  общеобразовательных организаций, продемонстрировавших 
наиболее высокие результаты ЕГЭ по истории в 2016 году
	[bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Код ОО
	Наименование ОО
	Число участников
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	100
	г. Мурманск
	102010
	МБОУ г.Мурманска СОШ № 23
	2
	50,00
	0,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102004
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 2
	5
	40,00
	60,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	101012
	МБОУ г. Мурманска СОШ № 31
	3
	33,33
	0,00
	0,00

	116
	г. Полярные Зори
	116004
	МБОУ гимназия № 1
	3
	33,33
	0,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102013
	МБОУ г. Мурманска СОШ № 36
	7
	28,57
	42,86
	0,00

	100
	г. Мурманск
	101019
	МБОУ г. Мурманска ММЛ
	8
	25,00
	25,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102006
	МБОУ г. Мурманска "Гимназия № 8"
	4
	25,00
	25,00
	0,00

	121
	Терский р-н
	121001
	МБОУ СОШ № 4
	4
	25,00
	25,00
	0,00

	126
	ЗАТО 
г. Североморск
	126009
	МБОУСОШ № 10 им. К.И. Душенова
	9
	22,22
	55,56
	0,00

	126
	ЗАТО 
г. Североморск
	126001
	МБОУСОШ № 1
	9
	22,22
	22,22
	0,00

	126
	ЗАТО 
г. Североморск
	126012
	МБОУ гимназия №1
	10
	20,00
	40,00
	0,00

	123
	ЗАТО 
г. Заозерск
	123003
	МОУ СОШ № 289
	6
	16,67
	50,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	103016
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 9
	12
	16,67
	41,67
	0,00



3.5 Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших низкие результаты ЕГЭ по предмету, сформирован из образовательных организаций,  в  которых доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения (по сравнению с другими общеобразовательными организациями Мурманской области). В МБОУ Кольской СОШ № 2 (из 9 человек двое не достигли минимального балла, а все остальные  не достигли 61 балла); в МБОУ СОШ № 4 г. Полярные Зори также двое не достигли минимального балла, при этом 3 учащихся этой школы превысили уровень 61 балла, та же ситуация и в МБОУ «РСОШ им. В.С. Воронина» п. Ревда Ловозерского района. Нет ни одного участника ЕГЭ, получившего более 61 балла, в МБОУ Кольской СОШ № 2 (из 9 экзаменуемых). В МБОУ СОШ № 14 г. Апатиты, МБОУ СОШ № 1 имени А. Ваганова г. Мончегорска, МБОУСОШ № 7 г. Североморска сдавали ЕГЭ по 3 человека, из которых ни один не превысил 61 балл.


Таблица 9
Перечень  общеобразовательных организаций, продемонстрировавших
наиболее низкие  результаты ЕГЭ по истории в 2016 году

	Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Код ОО
	Наименование ОО
	Число участников
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	133
	Федеральные ОО
	115008
	ФГКОУ "СОШ № 151"
	2
	50,00
	0,00
	0,00

	116
	г. Полярные Зори
	116003
	МБОУ СОШ № 4
	7
	28,57
	42,86
	0,00

	118
	Кольский р-н
	118017
	МБОУ Кольская 
СОШ №2
	9
	22,22
	0,00
	0,00

	119
	Ловозерский р-н
	119001
	МБОУ "РСОШ 
им. В.С. Воронина"
	9
	22,22
	33,33
	0,00

	110
	г. Апатиты
	110005
	МБОУ СОШ № 5
	5
	20,00
	20,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102003
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 1
	5
	20,00
	40,00
	0,00

	110
	г. Апатиты
	110006
	МБОУ СОШ № 6 с углубленным изучением английского языка
	5
	20,00
	60,00
	0,00

	118
	Кольский р-н
	118001
	МОУ Мурмашинская СОШ № 1
	6
	16,67
	16,67
	0,00

	111
	Кандалакшский р-н
	111002
	МБОУ СОШ № 2
	8
	12,50
	25,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	103002
	МБОУ г. Мурманска СОШ № 5
	10
	10,00
	20,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	103014
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 3
	10
	10,00
	50,00
	0,00

	112
	г. Кировск
	112003
	МБОУ "СОШ № 7 
г. Кировска"
	11
	9,09
	18,18
	0,00

	120
	Печенгский р-н
	120009
	МБОУ СОШ № 19
	12
	8,33
	58,33
	0,00

	130
	ЗАТО Александровск
	127001
	МБОУ "СОШ № 276"
	15
	6,67
	20,00
	0,00

	117
	Ковдорский р-н
	117001
	МБОУ СОШ № 1
	16
	6,25
	18,75
	0,00




ВЫВОД о характере изменения результатов ЕГЭ по предмету

В целом изменения результатов ЕГЭ за три года можно считать позитивными. Наблюдается положительная динамика роста среднего балла - на 0,54%. В то же время доля участников ЕГЭ, не набравших необходимого минимального балла, незначительно (на 0,66 балла) возросла по сравнению с 2015 годом, хотя в абсолютных цифрах в 2016 г. произошло сокращение выпускников, не набравших минимума, на 5 человек, а по сравнению с 2014 г. – на 44 человека. Вызывает сожаление, что на 1,5% по сравнению с 2015 г. сократилась доля высокобалльных работ. 
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4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ 

Таблица 10
Результаты выполнения отдельных заданий участниками ЕГЭ по истории в 2016 году 

	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Проверяемые умения
	Уровень сложности задания 
	Процент выполнения
регион
	Процент выполнения
Вариант 507

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	Часть 1
	

	1.
	Систематизация исторической информации (умение определять последовательность событий). VIII - начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)

	2.6. Умение систематизировать разнообразную историческую информацию об общих закономерностях исторического процесса
	П
	53,65
	57,89

	2.
	Знание дат (задание на установление соответствия). VIII - начало XXI в
	1.1–1.5. Знать /понимать основные факты, процессы и явления, характеризующие целостность отечественной и всемирной истории, ее периодизацию, современные версии и трактовки важнейших проблем отечественной и всемирной истории, историческую обусловленность современных общественных процессов, особенности исторического пути России и ее роль в мировом сообществе
	Б
	58,68
	56,58

	3.
	Определение терминов (множественный выбор). Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	1.1–1.5. Знать /понимать основные факты, процессы и явления, характеризующие целостность отечественной и всемирной истории, ее периодизацию, современные версии и трактовки важнейших проблем отечественной и всемирной истории, историческую обусловленность современных общественных процессов, особенности исторического пути России и ее роль в мировом сообществе
	Б
	46,80
	60,53

	4.
	Определение термина по нескольким признакам. Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	1.1–1.5. Знать /понимать основные факты, процессы и явления, характеризующие целостность отечественной и всемирной истории, ее периодизацию, современные версии и трактовки важнейших проблем отечественной и всемирной истории, историческую обусловленность современных общественных процессов, особенности исторического пути России и ее роль в мировом сообществе
	Б
	69,86
	76,32

	5.
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на установление соответствия). VIII - начало XXI в
	1.1–1.5. Знать /понимать основные факты, процессы и явления, характеризующие целостность отечественной и всемирной истории, ее периодизацию, современные версии и трактовки важнейших проблем отечественной и всемирной истории, историческую обусловленность современных общественных процессов, особенности исторического пути России и ее роль в мировом сообществе
	Б
	49,89
	39,47

	6.
	Работа с текстовым историческим источником (задание на установление соответствия). VIII- 1914 г
	2.1. Проводить поиск информации в источниках различного типа
	Б
	54,91
	43,42

	7.
	Систематизация исторической информации (множественный выбор). Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	2.6. Умение систематизировать разнообразную историческую информацию об общих закономерностях исторического процесса
	П
	64,73
	72,37

	8.
	Знание основных фактов, процессов, явлений (задание на заполнение пропусков в предложениях). 1941-1945 гг
	1.1–1.5. Знать /понимать основные факты, процессы и явления, характеризующие целостность отечественной и всемирной истории, ее периодизацию, современные версии и трактовки важнейших проблем отечественной и всемирной истории, историческую обусловленность современных общественных процессов, особенности исторического пути России и ее роль в мировом сообществе
	Б
	37,90
	31,58

	9.
	Знание исторических деятелей (задание на установление соответствия). VIII - начало XXI в
	1.1–1.5. Знать /понимать основные факты, процессы и явления, характеризующие целостность отечественной и всемирной истории, ее периодизацию, современные версии и трактовки важнейших проблем отечественной и всемирной истории, историческую обусловленность современных общественных процессов, особенности исторического пути России и ее роль в мировом сообществе
	Б
	40,75
	22,37

	10.
	Работа с текстовым историческим источником (краткий ответ в виде слова, словосочетания). 1914-2012 гг
	2.1. Проводить поиск информации в источниках различного типа
	Б
	71,46
	47,37

	11.
	Систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица). VIII - начало XXI в. (история России, история зарубежных стран)
	2.3. Анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (текст, карта, таблица, схема, аудиовизуальный ряд) 
	П
	65,22
	65,79

	12.
	Работа с текстовым историческим источником. Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	2.1. Проводить поиск информации в источниках различного типа
	П
	65,64
	68,42

	13.
	Работа с исторической картой (схемой). Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	2.3. Анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (текст, карта, таблица, схема, аудиовизуальный ряд) 
	Б
	49,09
	23,68

	14.
	Работа с исторической картой (схемой). Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	2.3. Анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (текст, карта, таблица, схема, аудиовизуальный ряд) 
	Б
	59,82
	47,37

	15.
	Работа с исторической картой (схемой). Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	2.3. Анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (текст, карта, таблица, схема, аудиовизуальный ряд) 
	Б
	37,90
	15,79

	16.
	Работа с исторической картой (схемой). Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	2.3. Анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (текст, карта, таблица, схема, аудиовизуальный ряд) 
	П
	53,54
	42,11

	17.
	Знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия). VIII - начало XXI в
	1.1–1.5. Знать /понимать основные факты, процессы и явления, характеризующие целостность отечественной и всемирной истории, ее периодизацию, современные версии и трактовки важнейших проблем отечественной и всемирной истории, историческую обусловленность современных общественных процессов, особенности исторического пути России и ее роль в мировом сообществе
	Б
	31,16
	21,05

	18.
	Анализ иллюстративного материала. VIII - начало XXI в
	2.3. Анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (текст, карта, таблица, схема, аудиовизуальный ряд) 
	П
	39,27
	50,00

	19.
	Анализ иллюстративного материала. VIII - начало XXI в
	2.3. Анализировать историческую информацию, представленную в разных знаковых системах (текст, карта, таблица, схема, аудиовизуальный ряд) 
	Б
	52,74
	47,37

	Часть 2
	

	20.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Характеристика авторства, времени, обстоятельств и целей создания источника.
	П
	46,46
	35,53

	21.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа
	Б
	86,99
	88,16

	22.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Умение использовать принципы структурно- функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником
	В
	28,54
	28,95

	23.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Умение использовать принципы структурно- функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, процессов (задание- задача)
	В
	29,07
	24,56

	24.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)
	Умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии
	В
	28,94
	31,58

	25.
	Один из периодов, изучаемых в курсе истории России (VIII - начало XXI в.)  
	Историческое сочинение.
	
	70,01
	71,53

	25.1.
	
	Указание событий (явлений, процессов)
	Б
	86,99
	86,84

	25.2.
	
	Исторические личности и их роль в указанных событиях (явлениях, процессах) данного периода истории
	П
	69,18
	64,47

	25.3.
	
	Причинно-следственные связи
	В
	62,21
	69,74

	25.4.
	
	Оценка значения периода для истории России
	В
	65,98
	65,79

	25.5.
	
	Использование исторической терминологии
	Б
	85,39
	89,47

	25.6.
	
	Наличие / отсутствие фактических ошибок
	В
	52,28
	55,26

	25.7
	
	Форма изложения
	В
	77,40
	78,95





По результату сравнительного анализа 507-го варианта КИМ и результатов его выполнения в сравнении с общим результатом ЕГЭ по истории в Мурманской области в 2016 г. можно сделать следующие выводы.
507-й вариант решали 38 чел. экзаменуемых (из общего числа 438 чел. по региону). Процент выполнения задания 16 по региону составил 53,54% (по 507-му варианту – 42,11%). Таким образом, в целом задание с картой по 507-му варианту правильно выполнило меньшее количество экзаменуемых участников ЕГЭ, чем по региону в целом. Задание 17 оказалось самым трудновыполнимым как по региону (процент выполнения - 31,16%), так и по 507-му варианту (21,05%). Таким образом, задание, связанное со знанием основных фактов, процессов, явлений истории культуры России (задание на установление соответствия). VIII - начало XXI в. вызвало у экзаменуемых участников ЕГЭ большие затруднения, о чем свидетельствует достаточно низкий процент его выполнения в сравнении с результатом по региону в целом. Знаний по истории культуры этого периода у них явно недостаточно для правильного решения данного задания.
Задание 18, наоборот, по региону дает цифру процента выполнения в 39,26%, а по 507-му варианту – 50%. А в задании 19 наоборот (соответственно 52,42% и 47,37%). Таким образом,  иллюстративный материал 507-го варианта, анализ которого проводился, ни по заданию 18, ни по заданию 19 для экзаменуемых участников ЕГЭ особой сложности не представлял и усредненные проценты выполнения этих заданий в целом не имеют принципиальных расхождений с другими вариантами по региону в целом.
Во второй части заданий ЕГЭ по истории задание 20 по региону правильно выполнили 46,54% учащихся, а по 507-му варианту – 35,53%. Это же касается и задания 21, которое выполнило правильно большая часть участников ЕГЭ (по региону 87,30, по 507-му варианту – 88,16%). Задание 23 также оказалось одним из самых сложных и с низким процентом выполнения: по региону – 28,95%, по 507-му варианту – 24,56%). Это же касается и задания 24, направленного на проверку умения использовать исторические сведения для аргументации («за» и «против») тех или иных событий и процессов VIII – начала XXI вв. По региону процент выполнения этого задания составил 29,10%, по 507-му варианту – 31,58%. Т.е. в 507-м варианте процент выполнения данного задания оказался выше, чем в среднем по региону.
Оценивая итоги выполнения участниками ЕГЭ 2016 г. задания 25, связанного с написанием исторического сочинения, надо отметить, что по региону процент его выполнения составил 41,72%. Учащиеся, выполнявшие данное задание в 507-м варианте, продемонстрировали гораздо более высокий результат, чем по региону - 71,53%.
Если разобрать результаты (процент выполнения) задания 25 по элементам оценивания, то получается следующая картина. По К1: регион в целом – 86,95%, 507-й вариант - 86,84% (примерно равные показатели). По К2 – 69,52% и 64,47% (тоже примерно поровну), по К3 – 62,59% и 69,74% (т.е. в 507-м варианте причинно-следственные связи  в историческом сочинении были показаны лучше), по К4 – 66,05% и 65,79%. Т.е. оценки были даны с примерно одинаковым результатом и по региону и в 507-м варианте. Задание К5 (историческая терминология): по региону 85,22%, по 507-му варианту - 89,47%. Т.е. исторической терминологией участники ЕГЭ, выполнявшие задание 507, в целом владеют несколько лучше, чем остальные участники ЕГЭ, выполнявшие другие варианты. По К6 результат следующий. Регион – 52,42%, по 507-му варианту - 55,26. Т.е. ошибок было допущено меньше, чем по региону.  Последний критерий К7 (связность формы изложения) дал высокий результат и по региону и по 507-му варианту – 77,60% и 78,95% соответственно.
Оценивая в целом результаты выполнения заданий ЕГЭ 2016 г. по региону, уместно отметить, что наименьший процент выполнения (менее 40%) в Части 1 экзаменуемые продемонстрировали в заданиях 8 (заполнение пропусков в предложениях, задание по Великой Отечественной войне 1941-1945 гг.), 15 (работа с исторической картой), 17 (культура России), 18 (анализ иллюстративного материала). Ну а наибольшую сложность (самый низкий процент выполнения) – задания 22, 23, 24.
Сравнивая в комплексе результаты по региону с результатами 507-го варианта, уместно подчеркнуть, что в целом проверка этого варианта дала те же результаты (те же ошибки и примерно сходные показатели), что и по региону в целом. Наименьший процент выполнения в 507-м варианте получился в задании № 17 (культура). По остальным заданиям картина в общем и целом напоминает и повторяет картину результатов по региону. 
Задание 1 связано с расположением в хронологическом порядке дат Смоленской, Северной и Столетней войны. Данное задание связано не только с историей России, но и с Всемирной историей (Столетняя война). Задание повышенного уровня сложности. Проблема – в необходимости знаний по всеобщей истории, что сразу повышает уровень сложности и снижает количество верных ответов. 
Задание 2 потребовало установления соответствия между событием и датой. Взяты события и даты IX, XVI, XVIII и XX вв. Все события и даты, отраженные в задании, изучаются в базовом школьном курсе. При этом главная трудность заключалась в знании фактов ХХ в. (дата принятия плана ГОЭЛРО), так как по другим столетиям предлагалось вспомнить даты чаще упоминаемых ключевых событий, на изучение и повторение которых отводится гораздо больше времени (начало правления Павла I, гибель киевского князя Святослава Игоревича и гибель Дмитрия Ивановича в Угличе).
Задание 3 нацелено на проверку знания участниками ЕГЭ исторических терминов. Предложены термины XIX в., кроме двух (продналог и верховники), относящихся к XX и XVIII столетию.
Задание 4 требует от экзаменуемого написать термин, о котором идет речь в задании (форма волеизъявления граждан в событиях 1991 и 1993 гг. - референдум).
Задание 5 предполагало сравнение процессов, явлений, событий с фактами. В заданиях предложены ключевые процессы, явления, события и факты XI, XVI, XVIII и XX вв. (реформы Избранной Рады и Петра I; борьба с половцами и деятельность организации Варшавского договора). Участники достаточно хорошо справились с поставленными задачами, так как представленные события далеко отстают во времени друг от друга. Недостаток знаний мог быть компенсирован логическими навыками, что выпускники успешно и продемонстрировали. 
Логическое мышление и внимательное прочтение текста помогли выпускникам справиться и с заданием 6, которое требовало от экзаменуемого умения найти соответствие между фрагментами исторических источников и предложенными к ним характеристиками. Первый документ связан с Крымской войной 1853-1856 гг. (документ написан от имени представителя армии-противника), второй – с Отечественной войной 1812 г. 
Задание 7 связано с историей русско-японской войны и в ходе его решения необходимо было указать три исторических события, относящихся к этой войне (Цусимское сражение, Мукден, оборона Порт-Артура). Значимость и широкое освещение событий русско-японской войны и других предложенных в задании фактов (Брестский мир, бои у озера Хасан и разгром Квантунской армии) позволили участникам не только опираться на знания, но и на логику, действуя методом исключения, поэтому около 65% участников без труда справились с этим заданием. 
Задание 8 традиционно связано с Великой Отечественной войной. Оно содержит разные дидактические позиции: название военных операций (битв), географические названия, имена исторических личностей. Особенно сложными традиционно оказываются элементы, связанные с историческими персоналиями, так как даже не все из них перечислены в учебниках, не говоря уже о том, что не все имена могут прозвучать на уроке или встретиться при повторении. Это, например, относится к вопросу о том, кто был начальником Генерального штаба Красной Армии в 1941-1942 гг. (Б.М. Шапошников), больше половины учащихся назвали С.А. Ковпака.
Задание 9, подобно заданиям 2 и 5, связано с установлением соответствия события и участников. Речь идет о событиях и участниках XIII, XVII, XIX и XX вв. Все вопросы относительно простые и в базовом школьном курсе все обозначенные в них проблемы изучаются. При этом около 60% выполнили это задание неверно. Связано это, как и в предыдущем задании, в первую очередь, с тем, что необходимо было вспомнить исторические персоналии, которые не являются главными ключевыми государственными фигурами (лидерами): Н.Ф. Ватутин, М.Б. Шеин, И.В. Гурко и др. Логика здесь не всегда срабатывала (несмотря на то, что авторы КИМов взяли далеко друг от друга стоящие в хронологии события). Так как на четыре события предложены были шесть имен (2 «лишних» имени), возможность рассуждать логически была затруднена.
Задание 10 базового уровня требует на основе прочтения отрывка документа назвать документ, о котором идет речь. В документе речь идет о паспортах, что в принципе понятно из анализа текста, поэтому задание для участников оказалось несложным (правильно выполнили более 71% экзаменуемых). При этом сама формулировка задания в 507 варианте представляется довольно сложной. Видимо, непонимание сущности вопроса могло привести к ошибочному ответу почти у 30% выпускников. 
Задание 11 представляет собой таблицу, в которой надо заполнить пустые ячейки. Подобно заданию 1, это второе по счету задание данного варианта КИМов, в котором от экзаменуемого требуется продемонстрировать знания не только по истории России, но и по всемирной истории. Причем эти события надо сопоставить и разбить по эпохам. Это заметно усложняло данное задание, а те элементы ответов, которые имели место быть в задании и способны были помочь экзаменуемому решить данное задание, оказались довольно сложными. Это касается заданий по XIII (Великая хартия вольности в Англии и Ледовое побоище в России) и XV вв. (открытие Америки Колумбом и присоединение Твери к Московскому княжеству). В то же время данное задание выполнено успешнее (65,22% выполнения), чем первое (53,65% выполнения), так как умение строить хронологию связано с точными знаниями дат и событий, а в соотнесении исторических объектов применение логики, видимо, помогло компенсировать недостаток знаний. 
Задание 12 предлагало экзаменуемому текст для анализа, в результате которого необходимо было выбрать три верных суждения. Задание повышенного уровня сложности, но при внимательном прочтении текста и предлагаемых вариантов ответов, даже методом исключения, можно выбрать верные (и В.И. Ленина, как первого Председателя СНК, и Лигу Наций, как международную организацию, из которой СССР был исключен, и факт об усилении Советской Армии после окончания Второй мировой войны). Довольно успешное выполнение задания (65,64%) продемонстрировало в целом сформированность у участников умений анализировать текст.
Задания 13-16 проверяли умения работать с картой. В качестве таковой предложена карта территориального расширения России в XVII в. (походы русских землепроходцев). Вопросы несложные, но также требовали наличия конкретных знаний, в том числе географических. В задании 13 надо было указать город (Иркутск), в заданиях 14-15 – фамилии землепроходцев (С.И. Дежнев, Е.П. Хабаров), в задании 16 надо было выбрать три суждения, относящиеся к схеме. Как видим, географические названия и исторические персоналии являются компонентами, усложняющими задания (г. Иркутск и С.И. Дежнев), большая успешность 14-го задания объясняется тем, что имя Е.П. Хабарова встречается в учебниках и популярной литературе чаще, чем имя С.И. Дежнева.
Задание 17 направлено на проверку знаний по культуре. Оно традиционно сложно, т.к. требует хорошего знания фамилий архитекторов и тех памятников, которые были ими сооружены (В.О. Шервуд, А.В. Щусев, К.А. Тон), а также стилей и жанров отечественной архитектуры («нарышкинское барокко»). Если задания 13-16 были на стыке истории и географии, то это задание находится на стыке истории и культурологии. Оценивая результат его выполнения, надо отметить, что при решении этого задания экзаменуемые по 507-му варианту показали очень низкий результат (процент выполнения - 21,05%).
Задание 18: в нем представлено изображение марки, посвященной 200-летию Министерства образования Российской Федерации. Задание несложное, оно вполне допускает возможность решения путем метода исключения (здание Университета на марке, С.С. Уваров как один из руководителей данного министерства). При этом довольно низкий процент выполнения (39,27%) связан, видимо, с неумением применить логику в отношении объектов культуры и недостаточным вниманием к элементам при анализе иллюстраций.
Задание 19 также не представляло сложности. От экзаменуемого требовалось отобрать два плаката, созданных в том же веке, что и марка, предложенная к работе в задании 18. Учитывая, что на обоих плакатах есть даты (60 лет Победы и 70 лет  Победы под Москвой), поиск решения данного задания был заметно облегчен. При этом названные ранее причины трудностей учащихся не позволили почти половине выпускников успешно справиться с данным заданием. 
Задания 20-22 связаны с анализом текста (записка Ю.В. Андропова, А.А. Громыко, Б.Н. Пономарева «К событиям в Афганистане»). Речь идет о вводе советских войск в эту республику в 1979 г. Задания 20 и 21 в контексте предложенной проблематики не сложны. Исторический сюжет вполне узнаваем, при этом необходимость назвать точный год события и название высшего партийного органа привели к невысокому уровню выполнения 20-го задания (35,53%), что, впрочем, является традиционным не только для выпускников Мурманской области, но и России в целом. Также традиционно достаточно успешно выполняется второе задание по тексту (21 - 88,16%), что говорит об умении учащихся работать с текстовой информацией. Задание 22 ежегодно бывает сложнее, т.к. требует от экзаменуемого демонстрации фактических знаний, а в анализируемом варианте (507) еще и по истории внешней политики СССР в эпоху Л.И. Брежнева, Ю.В. Андропова, К.У. Черненко и М.С. Горбачева. Несмотря на то что предлагаемые вопросы находятся в поле изучения базового школьного курса и особой сложности не должны вызывать («разрядка» и ее содержание, «новое политическое мышление» и т.д.), процент выполнения оказался низким (28,95%).
Задание 23 предлагает экзаменуемому оценить религиозные мероприятия князя Владимира Святославовича, а также его меры по повышению обороноспособности государства и изменению системы управления Русью. Это задание высокого уровня сложности, при этом рассматриваемые исторические сюжеты и имя князя достаточно широко представлены во всех учебниках, программах и широком спектре исторической литературы. Чрезвычайно низкий процент выполнения этого задания (24,56%) связан, видимо, с тем, что эпоху Владимира Святого, как правило, сводят к процессу принятия христианства, без четкой привязки к этому первых шагов князя по реформированию религиозной жизни страны и его мероприятий, направленных на повышение обороноспособности государства и изменения системы управления. 
Задание 24. Экзаменуемому предлагается найти два аргумента «за» и два «против» определенной точки зрения. Хотя традиционно задание 24 является одним из самых сложных (если не самым сложным) для экзаменуемых, в данном варианте (507) задание связано с дискуссионным характером событий Первой русской революции 1905-1907 гг., который достаточно подробно обсуждается на уроках в начале 11 класса. Уделяется внимание итогам революции и подробно обсуждается политическая система, возникшая в результате вынужденных преобразований. В то же время выполнение задания на уровне около 32% говорит о том, что умение подбирать аргументы и контраргументы сформировано недостаточно.  Проблемы, видимо, возникли в связи с тем, что экзаменуемые затруднялись разводить категории «за» и «против», часто их дублируют или даже меняют местами: аргументы «за» экзаменуемый пишет там, где они должны фигурировать, как аргументы «против» и наоборот.
Историческое сочинение в задании 25 предлагалось написать по трем эпохам – 1132-1236, 1762-1796 и 1945-1953 гг. Второй и третий периоды сложностей у экзаменуемого не должны были вызвать, т.к. они вполне конкретно локализуются как эпоха Екатерины II и Апогей сталинизма. Под оба периода несложно подобрать и события с причинно-следственными связями, и личности с сыгранной ими в эти периоды ролью, и оценку этим периодам на основе знания фактов и мнений историков дать несложно. Первый же период (1132-1236 гг.) представляется несколько более искусственно обозначенным, что в каком-то смысле усложняет написание сочинения (особенно в контексте составления вывода и вынесения оценки данного периода), хотя и здесь особой сложности возникнуть не должно – период насыщен событиями и отобрать и их (деятельность Андрея Боголюбского по возвышению Владимиро-Суздальского княжества и битва на Калке), и личности (Андрей Боголюбский, Мстислав Удатный) достаточно несложно. В целом за исторические сочинения выпускники набрали достаточно большое количество первичных баллов, но это было связано, как нам представляется, не так с хорошей подготовкой выпускников в части умений выстраивать монологическую письменную работу по истории, как с невысоким уровнем требований, предъявляемых критериями проверки: учащимся совсем необязательно было представлять развернутую характеристику периода, демонстрируя глубокие знания и аналитические умения для того, чтобы получить даже максимальный балл.
В целом, подводя итоги, следует признать, что предложенный для анализа вариант № 507 позволяет в полной мере осуществить проверку знания экзаменуемым всех основных этапов истории России в полном соответствии с ИКС, кодификатором и спецификацией ЕГЭ по истории 2016 г.

Основные УМК по истории в общеобразовательных организациях  
Мурманской области в 2015/16 учебном году
Таблица 11
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК
	Количество участников ЕГЭ
	Средний балл

	Волобуев О.В. и др. История. История России. Углубленный уровень. ООО «ДРОФА»
	4,35
	17
	64,59

	Другие
	47,83
	250
	54,06

	Загладин Н.В., Петров Ю.А., Минаков С.Т., Козленко С.И. История. История России. 11 кл. Углублённый уровень ООО «Русское слово» - учебник
	15,22
	84
	59,18

	Киселев А.Ф., Попов В.П. История. История России 11 кл. (базовый уровень). ООО «ДРОФА»
	2,17
	9
	62,78

	Левандовский А.А., Щетинов Ю.А., Мироненко С.В. История. История России. 11 кл. (базовый уровень). ОАО Издательство «Просвещение»
	19,57
	78
	54,18



Связь среднего балла с учебно-методическим комплектом, по которому учились выпускники, вряд ли можно считать объективной, так как число учащихся слишком различно, да и в целом таблица приводит к следующему выводу: чем меньше учащихся, обучающихся по данному учебнику, сдавали экзамен, тем выше средний балл, полученный ими на экзамене. При этом несколько лучше выглядят результаты учащихся, обучавшихся по учебнику Н.В. Загладина (издательство «Русское слово») чем у учащихся, занимавшихся по учебнику А.А. Левандовского (издательство «Просвещение»), а учебник О.В. Волобуева («Дрофа») выглядит предпочтительнее учебника А.Ф. Киселева («Дрофа»). Повторимся, что сравнение нельзя назвать репрезентативным.
В целом участники ЕГЭ по истории в Мурманской области показали хороший уровень знаний исторических терминов, мыслительных навыков, умений, связанных со смысловым чтением, поиском информации в тексте. В то же время экзамен выявил проблемы, на которые необходимо обратить внимание. 
Каждый год для выпускников являются проблемными задания на хронологию, в последние 2 года эта проблема обострилась в связи с включением дат из всеобщей истории. Данные задания выявляют исключительно наличие или отсутствие фактических знаний. 
Особенно сложными традиционно оказываются вопросы, связанные с историческими персоналиями, так как даже не все перечислены в учебниках, не говоря уже о том, что не все имена звучат на уроке и встречаются в учебных пособиях при повторении. Наибольшие трудности возникают с именами, которые не являются главными ключевыми государственными фигурами (лидерами).
Кроме исторических личностей компонентами, усложняющими задания, являются географические названия, которые необходимо найти на карте.
Если в текстовых документах экзаменуемые неплохо находили информацию, применяя аналитические навыки, то в отношении объектов культуры отмечается неумение применить логику и недостаточное внимание к элементам при анализе иллюстраций. Наряду с недостаточными знаниями в сфере истории культуры еще и недостаточная сформированность умений работать с иллюстративными документами привела к низкому проценту выполнения этих заданий.
Каждый год наиболее трудными являются комплексные задания, требующие наряду со знаниями фактологии применения умений структурно-функционального анализа исторического периода или эпохи. Так, учащиеся в целом без особого труда по каждому историческому периоду могут отразить знания отдельных исторических фактов (ключевые имена, важнейшие даты, события, термины), при этом показать причинно-следственные связи, целостность и многоаспектность эпохи (в т.ч. взаимозависимость развития общественных сфер) очень затрудняются. Данные проблемы выявили задание 23 (временнóй и пространственный анализ при рассмотрении фактов, явлений, процессов - задание-задача) и задание 25 (историческое сочинение). В то же время в целом за исторические сочинения выпускники набрали достаточно большое количество первичных баллов. Как нам представляется, это связано как  с высоким уровнем подготовки выпускников в части умений выстраивать монологическую письменную работу по истории, так и с невысоким уровнем требований, предъявляемых критериями проверки: учащимся совсем необязательно было представлять развернутую характеристику периода, демонстрируя глубокие знания и аналитические умения для того, чтобы получить даже максимальный балл.
Недостаточное умение подбирать аргументы и контраргументы в отстаивании собственной точки зрения также является проблемой, выявляемой экзаменом ежегодно. При этом данное умение, как показал ЕГЭ-2016 в части сравнения выполнения 24-го задания в 507 варианте с выполнением всех остальных вариантов в Мурманской области, напрямую связано с наличием или отсутствием фактических знаний.  Вопрос об итогах революции 1905-1907 гг. оказался проще в связи с подробным изучением этой темы в начале 11 класса на основе общепринятых суждений и выводов, излагаемых в каждом учебнике.
Выявленные экзаменом проблемы – результат во многом традиционных подходов к преподаванию истории, когда учитель позиционирует себя как основной источник информации, используя часто пассивные стратегии обучения. Часть учителей приоритет отдает лекционным формам обучения, а учебник и иллюстративный материал предлагается использовать во время выполнения домашнего задания. Большие проблемы наблюдаются с применением проектных и исследовательских методик, которые в значительной части школ не стали основой преподавания в старшей школе, поэтому учащиеся часто ведут себя как потребители знаний, но не как активные субъекты, умеющие искать и анализировать информацию. 
В то же время сама система исторического образования ставит перед учителем совершенно противоположные цели: с одной стороны, необходимость механического запоминания огромного числа дидактических единиц, с другой – формирование системы умений и навыков самостоятельного поиска и работы с информацией, критического ее осмысления и преобразования в методологическое понимание целостности исторического процесса. Поэтому учитель часто находится в сложной противоречивой ситуации выбора при построении учебного процесса: лекционные формы позволяют дать максимальный набор знаний, которые требуются на ЕГЭ; системно-деятельностный подход, проектные методики позволяют формировать информационную компетентность, но при этом выпадает из поля зрения на уроке большое количество фактологии; совмещение этих двух подходов достаточно сложно и требует затрат учебного времени. 
Самое грустное наблюдение прошедшего учебного года по итогам обучения учителей в рамках повышения квалификации по методике решения заданий повышенного и высокого уровня: не все учителя сами справляются с заданиями ЕГЭ по истории даже базового уровня, особенно это касается учителей, не работающих в старших классах. При этом необходимо заметить, что компетентных высокопрофессиональных учителей истории в Мурманской области, несомненно, значительно больше.

По результатам предметно-содержательного анализа результатов единого государственного экзамена по истории в Мурманской области в 2016 году можно сделать следующие основные выводы: 
1. Среди элементов содержания, умений и видов деятельности, усвоение которых школьниками региона в целом можно считать достаточным, выделим следующие:
- умение проводить поиск исторической информации в источниках разного типа; 
- использование исторической терминологии;
- систематизация исторической информации (множественный выбор);
- систематизация исторической информации, представленной в различных знаковых системах (таблица).
2. В целом нельзя считать достаточным формирование следующих умений и знаний:
- умение использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при работе с источником и при комплексном рассмотрении фактов, явлений, процессов определенного периода или эпохи; 
- умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии;
- картографические знания и умения; 
- знание основных фактов, процессов, явлений истории культуры России; умение анализировать иллюстративный материал и извлекать на основе этого необходимую информацию.
3. По итогам анализа основными направлениями совершенствования организации и методики обучения школьников видим следующие:
- выявление эффективных практик преподавания истории учителями, учащиеся которых успешно сдают ЕГЭ, распространение их опыта на уровне муниципальных и региональных методических мероприятий;
- организация тренингов на материалах ЕГЭ по истории для учителей на уровне муниципальных методических объединений;
- развитие сетевого взаимодействия и дистанционного обучения при организации элективных и факультативных курсов;
- обсуждение проблем преподавания истории и подготовки к ЕГЭ на заседаниях УМО учителей истории и обществознания и других форумах.
Не представляется необходимым создавать новые задания и формировать специальный инструментарий для диагностики, так как существует значительное количество пособий, ресурсов Интернет, в том числе банк заданий на сайте ФИПИ. При этом крайне важно донести до каждого учителя, что необходимо целеполагание и выстраивание учебных результатов напрямую связывать с важнейшими целевыми позициями нормативных документов, регламентирующих создание КИМ ЕГЭ по истории (спецификацией и кодификацией), так как они концентрируют в себе требования образовательных стандартов и программ.

5. РЕКОМЕНДАЦИИ

Специалистам муниципальных методических служб: 
− провести анализ результатов ЕГЭ по истории учащихся общеобразовательных организаций муниципального образования;
− выявить эффективные практики подготовки к государственной итоговой аттестации к ЕГЭ по истории в муниципалитете, обобщить и распространить положительный опыт учителей по данному направлению; 
− организовывать мероприятия, направленные на повышение профессионализма педагогов, по вопросам, вызвавшим максимальные затруднения у учащихся общеобразовательых организаций муниципального образования;
− организовывать проведение внутри муниципальных и/или межмуниципальных педагогических практикумов, методических дней, для совершенствования качества преподавания истории.

Руководителям ОО
−  при разработке вариативной части учебного плана запланировать элективные курсы и факультативы не только общеразвивающего характера, но и курсы, направленные на подробное изучение отдельных исторических периодов и методологических проблем; 
− создать условия для организации внеурочной деятельности по истории в режиме предметных и межпредметных лабораторий, проектных мероприятий; 
− при организации внутришкольного контроля особое внимание уделять организации работы учащихся с историческими документами (в первую очередь представленными в учебнике), иллюстрациями, использованию исторической карты на всех этапах урока истории, отработке умения аргументировать точку зрения на проблемные вопросы истории России и всеобщей истории;
− усилить контроль за содержанием рабочих программ по истории в части учета  положений Историко-культурного стандарта;
− осуществлять диагностику образовательных потребностей педагогических работников как для коррекции проблем, так и для развития их профессионализма. 

Учителям и преподавателям истории
- скорректировать рабочие программы по истории с учетом содержания   Историко-культурного стандарта;
 - включать в образовательную деятельность,  начиная   с 5 класса,  тренинги, разнообразные приемы запоминания и повторения,  предлагать учащимся задания, в которых требуется самостоятельный поиск исторической информации;
- мотивировать учащихся к самостоятельному изучению исторического материала по учебникам, научно-популярной и художественной литературе с помощью применения проблемного метода обучения, использования наглядности;
- активизировать  работу с историческим документом.  Анализ разнообразных документов, не только текстов (исторические источники для анализа представлены в Историко-культурном стандарте по каждому историческому периоду), но и иллюстраций, аудио и видеоисточников по определенному алгоритму должен стать важнейшим принципом организации работы на уроках истории; 
- в целях формирования умения использовать принципы структурно-функционального, временного и пространственного анализа при рассмотрении фактов, явлений, создавать проблемные ситуации на уроке. Перечень «трудных вопросов» представлен в Историко-культурном стандарте, кроме этого, краткий концептуальный обзор каждого исторического периода в данном документе позволит учителю реализовать требования проблемного изложения исторического материала;  
- серьезное внимание уделить научному осмыслению ключевых событий истории России и мировой истории в трудах ученых-историков, в первую очередь, в отечественной историографии. Составление сравнительных историографических таблиц, где по определенным параметрам будут сопоставляться мнения и взгляды ученых на те или иные явления и процессы, могло бы стать эффективным приемом и для формирования аналитических навыков, и для подготовки выпускников к выполнению задания, выявляющего умение использовать исторические сведения для аргументации в ходе дискуссии;
-  применять активные и интерактивные методики обучения на уроке, проектно-исследовательские стратегии на  элективных и факультативных курсах.
  
Председатель предметной комиссии по истории – Чапенко Александр Александрович, доцент кафедры истории и права Мурманского арктического государственного университета (МАГУ), к.и.н.
[bookmark: _GoBack]Заместитель председателя предметной комиссии - Нефедова Ольга Владимировна, доцент кафедры преподавания общеобразовательных предметов ГАУДПО МО «Институт развития образования», к.и.н.

Диаграмма 1. Распределение участников ЕГЭ по истории по тестовым баллам в 2016 г.
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