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Статистико-аналитический отчет о результатах ЕГЭ 
по математике (профильный уровень) в Мурманской области
Часть 1. Методический анализ результатов ЕГЭ по учебным предметам

1. ХАРАКТЕРИСТИКА УЧАСТНИКОВ ЕГЭ ПО УЧЕБНОМУ ПРЕДМЕТУ
[bookmark: _Toc395183639][bookmark: _Toc423954897][bookmark: _Toc424490574]1.1 Количество участников ЕГЭ по учебному предмету (за последние 3 года)

Таблица 1
	Учебный предмет
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Математика (профильный уровень)
	3694
	96,22
	2327
	63,25
	2090
	59,32



1.2 Процент юношей и девушек

	
	2014
	2015
	2016

	
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников
	чел.
	% от общего числа участников

	Юноши
	1598
	43,26
	1125
	48,35
	1105
	52,87

	Девушки
	2096
	56,74
	1202
	51,65
	985
	47,13



1.3 Количество участников ЕГЭ в регионе по категориям
Таблица 2
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2090

	Из них:
выпускников текущего года, обучающихся по программам СОО
	1942

	выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО
	33

	выпускников прошлых лет
	115



1.4 Количество участников по типам образовательных организаций 
Таблица 3
	Всего участников ЕГЭ по предмету
	2090

	Из них:
· выпускники гимназий 
	471

	· выпускники лицеев
	249

	· выпускники ОО с углубленным изучением отдельных предметов
	128

	· выпускники дневных ОО
	1077

	· выпускники  вечерних ОО
	5

	· выпускники иных ОО (частные и федеральные)
	12

	· выпускники, не прошедшие ГИА в прошлые годы
	1

	· выпускники СПО
	33

	· выпускники прошлых лет
	114



1.5 Количество участников ЕГЭ по предмету по муниципальным образованиям Мурманской области
Таблица 4
	Код АТЕ
	АТЕ
	Количество участников ЕГЭ
	% от общего числа участников в регионе

	100
	г. Мурманск
	777
	22,06

	110
	г. Апатиты с подведомственной территорией
	153
	4,34

	111
	Кандалакшский район
	111
	3,15

	112
	г. Кировск с подведомственной территорией
	63
	1,79

	114
	г. Мончегорск с подведомственной территорией
	150
	4,26

	115
	г. Оленегорск с подведомственной территорией
	75
	2,13

	116
	г. Полярные Зори с подведомственной территорией
	50
	1,42

	117
	Ковдорский район
	79
	2,24

	118
	Кольский район
	61
	1,73

	119
	Ловозерский район
	26
	0,74

	120
	Печенгский район
	101
	2,87

	121
	Терский район
	15
	0,43

	122
	ЗАТО п. Видяево
	23
	0,65

	123
	ЗАТО г. Заозерск
	31
	0,88

	124
	ЗАТО г. Островной
	7
	0,20

	126
	ЗАТО г. Североморск
	187
	5,31

	130
	ЗАТО Александровск
	169
	4,80

	131
	Негосударственные образовательные организации
	4
	0,11

	133
	Федеральные образовательные организации
	8
	0,23

	Итого
	2090
	59,32
	,32


[bookmark: _Toc424490577]
Экзамен по математике профильного уровня сдавали 59,32% от общего числа участников единого государственного экзамена. Наблюдается снижение  доли учащихся, выбравших ЕГЭ по математике профильного уровня, по сравнению с 2015 годом на 3,93%. Гендерный анализ показывает увеличение доли юношей, выбирающих профильную математику, и соответственно сокращение доли девушек на 5,74%.  Практически не изменилось количество выпускников текущего года, обучающихся по программам СПО (37 человек в 2015 году  и 33 человека в 2016 году), сдававших экзамен. В то же время в два раза увеличилось количество выпускников прошлых лет: с 76 человек в 2015 году до 115 человек в 2016 году. Как и в 2015 году, большинство участников экзамена – выпускники дневных общеобразовательных организаций (51,2%).  При анализе количества участников ЕГЭ по математике профильного уровня по муниципальным образованиям Мурманской области отмечается увеличение доли участников экзамена, учащихся образовательных организаций г. Мурманска (на 2,5%), ЗАТО г. Североморск (на 1,5%); сокращение доли  участников  экзамена, учащихся образовательных организаций г. Оленегорск, г. Полярные Зори на 1%. Изменение доли участников ЕГЭ по другим муниципальным образованиям колеблется в пределах 0,5% и практически соответствует показателям  2015 года.

2. КРАТКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КИМ ПО ПРЕДМЕТУ

Выпускникам Мурманской области на ЕГЭ по математике на профильном уровне в 2016 году было предложено 15 вариантов КИМ. 
В КИМ включены вопросы всех разделов математики: арифметика, алгебра, алгебра и начала математического анализа, геометрия, элементы комбинаторики, статистики и теории вероятностей. КИМ состоит из двух частей, которые различаются по содержанию, уровню сложности (задания № 1-8 - базового уровня, задания № 9-17 – повышенного уровня,  задания № 18-19 – высокого уровня сложности), числу заданий и формой записи ответа, и содержит 19 заданий. 
Из первой части КИМ 2016 года исключены два задания: задание практико-ориентированной направленности базового уровня сложности и задание по стереометрии повышенного уровня сложности. 
КИМ ЕГЭ (задания с кратким ответом) по математике сформированы на основе открытого сегмента экзаменационных заданий, опубликованного в Интернет на сайте www.fipi.ru и официальных изданиях, значительно обновлённого в сторону расширения тематики содержания.  Помимо усвоения предметного содержания, проверялась сформированность общеучебных умений и навыков.
Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность проверить комплекс умений по предмету: 
· уметь использовать приобретённые знания и умения в практической  деятельности и повседневной жизни: для нахождения  наибольшего количества тетрадей, которое можно будет купить на определённую сумму денег после понижения цены в процентах (задание № 1); для определения наименьшей температуры воздуха в указанный день (задание № 2); для вычисления скорости распространения сигнала в некоторой среде при сближении источника и приёмника звуковых сигналов (задание № 10); 
· уметь выполнять преобразования выражений, содержащих арифметический квадратный корень (задание № 9); 
· уметь решать уравнения и неравенства: логарифмическое уравнение (задание № 5); тригонометрическое уравнение (задание № 13); неравенство смешанного типа, содержащее логарифмическую, квадратичную  функцию и функцию высших степеней (задание № 15); систему уравнений и неравенств (систему уравнений с двумя переменными и параметром, одно из которых содержит модуль (задание № 18);
· уметь выполнять действия с функциями: определять количество точек минимума функции на заданном отрезке по графику производной функции (задание № 7); находить точку максимума сложной функции, заданной аналитически, содержащей в произведении квадратичную и показательную (в основании – е) функции (задание № 12); 
· уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами: при нахождении площади трапеции, изображённой на рисунке (задание № 3), при определении длины катета по заданным косинусу прилежащего угла и длине противолежащего катета (задание № 6); при вычислении объёма цилиндра по данному объёму шара, вписанного в цилиндр (задание № 8); при нахождении расстояния между двумя скрещивающимися прямыми в правильной четырёхугольной и при проведении  доказательства геометрического утверждения (задание № 14); при нахождении отношения частей хорды окружности, в которую вписан квадрат, сторона которого образует с этой хордой угол заданной градусной величины, и  при проведении  доказательства геометрического утверждения (задание № 16); 
· уметь строить и исследовать математические модели: при нахождении вероятности события «Покупка сумки без дефектов» (задание № 4); при решении текстовой задачи на работу, в частности нахождение производительности труда одного из рабочих (задание № 11); при решении экономической задачи на вычисление общей суммы выплат за пять лет взятого в банке кредита при заданных условиях (задание № 17); при исследовании последовательности натуральных чисел при заданных условиях (задание № 19).
Выполнение заданий № 1-8 проверяло базовые вычислительные и логические умения и навыки; умение анализировать информацию, представленную в графической и аналитической формах, использовать простейшие вероятностные и статистические модели, ориентироваться в простейших геометрических конструкциях. Выполнение же заданий № 9-19 направлено на проверку сформированности умения использовать знания как в нестандартных ситуациях, так и ситуациях, где требуется комбинация нескольких различных приёмов, способов решения, а так же владение типологией и методологией предмета. 
В таблице № 1 приведена структура экзаменационной работы по математике на профильном уровне.
Структура КИМ по математике 2016 года
Таблица 5.
	Части экзаменационной работы
	Часть 1
	Часть 2

	Количество 
заданий
	8
	11

	Тип заданий и форма ответа
	                           1-8
с кратким ответом в виде целого числа или конечной десятичной дроби
	                     9-12
с кратким ответом в виде целого числа или конечной десятичной дроби
                     13-19
с развёрнутым ответом (полная запись решения с обоснованием выполненных действий)

	Назначение
	Проверка усвоения базовых умений и практических навыков применения математических знаний в повседневных ситуациях
	Проверка освоения математики  на профильном уровне, необходимом для применения математики в профессиональной деятельности и на творческом уровне 

	Уровень 
Сложности
	Базовый
	Повышенный и высокий

	Проверяемый учебный материал 

	1. Математика 5-6 классов.
2. Алгебра 7-9 классов.
3. Алгебра и начала анализа 10-11 классов.
4. Теория вероятностей и статистика 7-9 классов.
5. Геометрия 7-11 классов
	1. Алгебра 7-9 классов.
2. Алгебра и начала анализа 10-11 классов.
3. Геометрия 7-11 классов


Содержание и структура экзаменационной работы дают возможность проверить комплекс умений по предмету:
· уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни;
· уметь выполнять вычисления и преобразования;
· уметь решать уравнения и неравенства;
· уметь выполнять действия с функциями;
· уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами
и векторами;
· уметь строить и исследовать математические модели.
Выполнение заданий №1-8 проверяет базовые вычислительные и логические умения и навыки, умение анализировать информацию, представленную на графиках и в таблицах, использовать простейшие вероятностные и статистические модели, ориентироваться в простейших геометрических конструкциях.

3.  ОСНОВНЫЕ РЕЗУЛЬТАТЫ ЕГЭ ПО ПРЕДМЕТУ

Основные результаты ЕГЭ по математике профильного уровня в 2016 году в Мурманской области представлены  на диаграмме 3.1.  и в таблицах 3.2–3.5, 7, 8.

Диаграмма 3.1



3.2 Динамика результатов ЕГЭ по предмету за последние 3 года
Таблица 6
	
	Мурманская область

	
	2014 г.
	2015 г.
	2016 г.

	
	число
	доля
	число
	доля
	число
	доля

	Не преодолели минимального балла
	78
	2,08
	130
	5,59
	258
	12,34

	Средний балл
	47,20
	50,59
	49,39

	Получили от 81 до 100 баллов
	52
	1,39
	39
	1,68
	86
	4,11

	Получили 100 баллов
	0
	0,00
	0
	0,00
	2
	0,10



3.3. Результаты по группам участников экзамена с различным уровнем подготовки:
А) с учетом категории участников ЕГЭ 
Таблица 7
	
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СОО
	Выпускники текущего года, обучающиеся по программам СПО
	Выпускники прошлых лет

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	9,27
	51,30
	57,58

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	53,30
	35,65
	42,42

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	33,06
	12,17
	0,00

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	4,38
	0,87
	0,00

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	2
	0
	0



Б) с учетом типа образовательных организаций 
Таблица 8
	
	Гимназии
	Лицеи
	СОШ с углубленным изучением отдельных предметов
	СОШ
	ВСОШ
	Иные (частные и федеральные ОО)
	ВПЛ

	Доля участников, набравших балл ниже минимального 
	5,51
	1,61
	15,50
	12,15
	20,00
	16,67
	53,28

	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	48,52
	43,37
	54,26
	57,27
	80,00
	66,67
	35,77

	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов    
	40,25
	45,38
	27,13
	27,90
	0,00
	8,33
	10,22

	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов    
	5,72
	9,64
	3,10
	2,67
	0,00
	8,33
	0,73

	Количество выпускников, получивших 100 баллов
	1
	0
	0
	1
	0
	0
	0



В) Основные результаты ЕГЭ по предмету в сравнении по муниципальным образованиям Мурманской области
Таблица 9
	Наименование АТЕ
	Доля участников, набравших балл ниже минимального
	Доля участников, получивших тестовый балл от минимального балла до 60 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Количество выпускников, получивших 100 баллов

	г. Мурманск
	9,40
	51,61
	33,72
	5,28
	1

	г. Апатиты с подведомственной территорией
	13,73
	66,01
	18,30
	1,96
	0

	Кандалакшский район
	12,61
	50,45
	34,23
	2,70
	0

	г. Кировск с подведомственной территорией
	9,52
	44,44
	41,27
	4,76
	0

	г. Мончегорск с подведомственной территорией
	12,00
	57,33
	28,67
	2,00
	0

	г. Оленегорск с подведомственной территорией
	13,33
	44,00
	38,67
	4,00
	1

	г. Полярные Зори с подведомственной территорией
	28,00
	38,00
	20,00
	14,00
	0

	Ковдорский район
	16,46
	46,84
	32,91
	3,80
	0

	Кольский район
	14,75
	55,74
	27,87
	1,64
	0

	Ловозерский район
	34,62
	42,31
	19,23
	3,85
	0

	Печенгский район
	4,95
	56,44
	37,62
	0,99
	0

	Терский район
	13,33
	33,33
	53,33
	0,00
	0

	ЗАТО п. Видяево
	13,04
	52,17
	30,43
	4,35
	0

	ЗАТО г. Заозерск
	6,45
	61,29
	29,03
	3,23
	0

	ЗАТО г. Островной
	0,00
	85,71
	14,29
	0,00
	0

	ЗАТО г. Североморск
	18,72
	41,71
	34,22
	5,35
	0

	ЗАТО Александровск
	13,02
	58,58
	26,04
	2,37
	0

	Негосударственные ОО
	25,00
	75,00
	0,00
	0,00
	0

	Федеральные ОО
	12,50
	62,50
	12,50
	12,50
	0



3.4 Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по  математике профильного уровня (Таблица 9), включает 10% общеобразовательных организаций, учащиеся которых принимали участие в экзамене. В перечень вошли общеобразовательные организации, в которых доля участников ЕГЭ, получивших от 81 до 100 баллов и от 61 до 80 баллов, имеет максимальные значения, а доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет минимальные значения по сравнению с другими общеобразовательными организациями Мурманской области.


Таблица 10
Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших наиболее высокие результаты ЕГЭ по  математике (профильный уровень) в 2016 году

	[bookmark: _Toc395183674][bookmark: _Toc423954908][bookmark: _Toc424490594]Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Код ОО
	Наименование ОО
	Число участников
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, не достигших минимального балла

	126
	ЗАТО г. Североморск
	126009
	МБОУСОШ № 10 им. К.И. Душенова
	25
	20,00
	56,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	103015
	МБОУ МАЛ
	63
	14,29
	49,21
	1,59

	112
	г. Кировск
	112007
	МБОУ "Хибинская гимназия"
	23
	13,04
	39,13
	0,00

	100
	г. Мурманск
	101019
	МБОУ г. Мурманска ММЛ
	39
	12,82
	48,72
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102013
	МБОУ г. Мурманска СОШ № 36
	38
	10,53
	42,11
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102001
	МБОУ МПЛ
	50
	10,00
	46,00
	2,00

	100
	г. Мурманск
	102005
	МБОУ г. Мурманска "Гимназия № 5"
	34
	8,82
	64,71
	0,00

	100
	г. Мурманск
	103016
	МБОУ г. Мурманска гимназия № 9
	25
	8,00
	48,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	102002
	МБОУ г. Мурманска лицей № 2
	27
	7,41
	55,56
	0,00



3.5 Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших наиболее низкие результаты ЕГЭ по математике профильного уровня (Таблица 10), включает 10% общеобразовательных организаций, учащиеся которых принимали участие в экзамене. В перечень вошли общеобразовательные организации, в которых доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла, имеет максимальные значения, а доля участников ЕГЭ, получивших от 61 до 100 баллов, имеет минимальные значения по сравнению с другими общеобразовательными организациями Мурманской области.
Таблица 11
Перечень общеобразовательных организаций, продемонстрировавших наиболее низкие результаты ЕГЭ по математике (профильный уровень) в 2016 году

	Код АТЕ
	Наименование АТЕ
	Код ОО
	Наименование ОО
	Число участников
	Доля участников, не достигших минимального балла
	Доля участников, получивших от 61 до 80 баллов
	Доля участников, получивших от 81 до 100 баллов

	126
	ЗАТО 
г. Североморск
	126002
	МБОУСОШ № 2
	11
	63,64
	27,27
	0,00

	119
	Ловозерский р-н
	119005
	МБОУ "ЛСОШ"
	8
	62,50
	12,50
	0,00

	110
	г. Апатиты
	110007
	МБОУ СОШ № 7
	19
	47,37
	0,00
	0,00

	126
	ЗАТО 
г. Североморск
	126008
	МБОУСОШ № 9
	13
	38,46
	0,00
	0,00

	114
	г. Мончегорск
	114005
	Средняя школа № 8
	11
	36,36
	18,18
	0,00

	100
	г. Мурманск
	103017
	МБОУ 
г. Мурманска СОШ № 57 (СП ВСОШ)
	3
	33,33
	0,00
	0,00

	118
	Кольский р-н
	118004
	МОУ Туломская СОШ
	6
	33,33
	0,00
	0,00

	100
	г. Мурманск
	103002
	МБОУ 
г. Мурманска 
СОШ № 5
	34
	26,47
	8,82
	0,00

	114
	г. Мончегорск
	114003
	МБОУ СОШ № 5
	13
	23,08
	15,38
	0,00



В 2016 году средний балл на ЕГЭ по математике на профильном уровне в Мурманской области – 49,39 балла. Возросла доля участников ЕГЭ, не преодолевших минимальной границы (12,34%, в 2015 г. - 5,88%). Вместе с тем в 2,4 раза  увеличилась и доля участников ЕГЭ, набравших от 81 до 100 баллов, двое учащихся получили 100 баллов. Как и в предыдущие годы, большая часть участников экзамена, вне зависимости от кластерной принадлежности,  получила  тестовый балл от минимального балла до 60 баллов. 
В 2015 году выше среднерегионального результата показали общеобразовательные организации 6 муниципальных образований Мурманской области: г. Кировск с подведомственной территорией, ЗАТО п. Видяево, ЗАТО г. Североморск, г. Мурманск, г. Апатиты с подведомственной территорией, г. Мончегорск с подведомственной территорией. Из вышеперечисленных административно-муниципальных образований только в трех  большая часть  участников экзамена 2016 года получила  от 60 до 100 баллов, а доля участников ЕГЭ, не достигших минимального балла - минимальна: г. Кировск с подведомственной территорией,  ЗАТО г. Североморск, г. Мурманск. К данной группе муниципальных образований можно также отнести Печенгский район.  Более четверти участников ЕГЭ по математике профильного уровня в 2016 году набрала  балл ниже минимального в Ловозерском районе (34,62%) и г. Полярные Зори (28%).

4. АНАЛИЗ РЕЗУЛЬТАТОВ ВЫПОЛНЕНИЯ ОТДЕЛЬНЫХ ЗАДАНИЙ
Анализ результатов выполнения заданий экзамена по математике профильного уровня выполняется на основе варианта № 507. Вариант № 507 выполняли 135 учащихся 11-х классов Мурманской области. Результаты его выполнения представлены в таблице 11.

Таблица 12
Результаты выполнения заданий КИМ ЕГЭ по математике (профильный уровень) в 2016 г.

	Обозна-чение задания в работе
	Проверяемые требования (умения)

	Проверяемые элементы содержания 
	Уровень сложности задания
	Процент выполнения 

	1
	2
	3
	4
	5

	Часть 1

	1.
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Целые числа. Проценты
	Б
	91,55

	2.
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Представление и анализ данных, представленных на графике
	Б
	90,72

	3.
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Площадь трапеции
	Б
	90,36

	4.
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Вероятность события
	Б
	81,29

	5.
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Логарифмические уравнения
	Б
	96,60

	6.
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Прямоугольный треугольник. Соотношение между сторонами и углами прямоугольного треугольника.
Теорема Пифагора
	Б
	63,45

	7.
	Уметь выполнять действия с функциями
	Исследование свойств функции, заданной графиком её производной
	Б
	47,89

	8.
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Шар, цилиндр, их элементы; шар, вписанный в цилиндр. Объём шара, объём цилиндра. 
	Б
	48,97

	Часть 2

	9.
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Арифметический квадратный корень, его свойства, преобразования выражений, содержащих корни
	
П
	62,84

	10.
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Применение математических методов для решения
содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальныхограничений. Преобразование дробных рациональных выражений. Рациональные уравнения
	
П
	60,52

	11.
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Применение математических методов для решения
содержательных задач из различных областей науки и практики. Интерпретация результата, учёт реальных ограничений. Рациональные уравнения
	


П
	43,61

	12.
	Уметь выполнять действия с функциями
	Применение производной к исследованию функции на нахождение точек экстремума функции, заданной аналитически. 
	

П
	46,29

	13.
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Тригонометрические уравнения 
	П
	46,42

	14.
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Пирамида, правильная пирамида, рёбра, высота пирамиды. Перпендикулярность прямых, прямой и плоскости,  плоскостей, признаки и свойства. Свойства равностороннего треугольника; признаки подобия прямоугольных треугольников, теорема Пифагора. Расстояние между скрещивающимися прямыми
	




П
	5,52

	15.
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Неравенство смешанного типа, содержащее логарифмическую, квадратичную  функцию и функцию высших степеней неравенства. Равносильность неравенств.  Метод интервалов
	


П
	22,68

	16.
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами, координатами и векторами
	Квадрат, окружность; планиметрия окружности, планиметрия четырёхугольников. Квадрат, вписанный в окружность; признаки подобия треугольников. Теорема синусов. Теорема о сумме углов в треугольнике 
	



П
	2,22

	17.
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Применение математических методов к решению социально-экономических задач
	
П
	16,51

	18.
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Системы уравнений с двумя переменными, параметром и модулем.
Изображение на координатной плоскости множества
решений уравнений с двумя переменными и их систем. Уравнение окружности, уравнение прямой
	




В
	1,02

	19.
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Применение математических методов для решения
задач. Интерпретация результата, теория чисел, последовательность чисел
	

В
	9,66



Высокие результаты учащиеся продемонстрировали при выполнении заданий с краткой формой ответа по следующим содержательным блокам курса математики: «Элементы комбинаторики, статистики и теории вероятностей» - 81,48% (2015 г. - 90,66%), «Уравнения, неравенства, системы» - 94,81% (2015 г. – 72,28%). 
Больше трети участников экзамена (35,37%) не освоили содержание тематического блока «Алгебра» (в 2015 г. – 27,72%). Только каждый второй обучающийся справился с заданиями блока «Функции. Начала математического анализа» - 66,82%. Тем не менее данный процент выполнения соответствующих заданий в этом году выше прошлогоднего показателя примерно на 26%. 
На протяжении ряда лет в Мурманской области складывалась неблагополучная ситуация с выполнением заданий геометрической линии, причём результаты выполнения планиметрических и стереометрических задач примерно были одинаковые. В 2016 году произошли существенные изменения показателей результативности: успешно освоили блок «Геометрия» 67.59% участников экзамена  (в 2015 г. – 45,14%) скорее всего из-за исключения из КИМ ЕГЭ 2016 г. одной стереометрической задачи. Таким образом, участники экзамена показали в 2016 году достаточный уровень усвоения стереометрической составляющей курса геометрии. Результаты выполнения задания на вычисление площади трапеции примерно на 21% выше соответствующих показателей нахождения объёма цилиндра, в который вписан шар заданного объёма. Каждый третий учащийся, выполнявший данный вариант, не продемонстрировал умение использовать стереометрические факты, понятия, формулы. 
В целом результаты выполнения заданий части 1 экзаменационной работы (задания   № 1–8, средний процент выполнения - 76,35%) свидетельствуют о сформированности общематематических умений, необходимых выпускнику в современном обществе. 
Поэлементный анализ выполнения заданий с краткой формой ответа экзаменационных работ показал, что выпускники владеют на оптимальном уровне следующими умениями и навыками:
- решать текстовую задачу с практико-ориентированным контекстом по бытовому сюжету (задание № 1): у 94% учащихся сформированы как вычислительные навыки, так и умения использовать приобретённые знания в повседневной жизни, в том числе  анализировать, проводить числовые расчёты и оценить реальные числовые данные;
- решать простейшее логарифмическое уравнение (задание № 5): 3,4% учащихся  допустили вычислительные ошибки при нахождении неизвестного компонента линейного уравнения, к которому свелось исходное уравнение;
- строить и исследовать математическую модель при решении задачи на вычисление вероятности события (задание № 4): высокий уровень сформированности соответствующих умений продемонстрировали примерно 81% выпускников, причём в большей степени допущено ошибок по невнимательности: требовалось «…найти вероятность, что купленная сумка окажется без дефектов», а искали с дефектами, а также при округлении.
Наблюдается положительная динамика (на 4%) успешного выполнения задания на преобразование выражения, содержащего  арифметический квадратный корень (задание       № 9). Однако около четверти учащихся не смогли определить способ разложения выражения на множители (вынесение общего множителя за скобки), а  также допустили ошибки в применении или формулы сокращённого умножения, или свойств квадратного корня,  или вычислительные ошибки в оперировании с десятичными дробями, отрицательными и положительными числами.  
Выпускники продемонстрировали несформированность умений:
- анализировать информацию, представленную на графике (задание № 2): 8,45% участников экзамена  2016 г. (в 2015 г. - 4%) не умеют извлекать и интерпретировать информацию контекстного содержания, в частности, определять наименьшую среднесуточную температуру воздуха;
- строить и исследовать математическую модель текстовой задачи на работу (задание № 13): на 5% сократилась  доля учащихся по сравнению с прошлым годом, справившихся с заданием (возможные допущенные ошибки: не верно составлена математическая модель; решение не доведено до конца и в ответе указано значение не искомой величины; допущены ошибки в преобразованиях, либо вычислительные); 
- на 20% ухудшились результаты исследования математической модели физической задачи  (№ 10), тем не менее допущены как вычислительные ошибки, так и при выражении неизвестного компонента в дробном рациональном уравнении; 
- на 19% сократилось количество учащихся, владеющих вычислительным аппаратом.
У 43% учащихся в 2016 году, что ниже соответствующего прошлогоднего показателя на 18%, не сформирован навык применения производной к исследованию функции аналитически (задание № 12), что свидетельствует об отсутствии «глубины»  понимания связи функции и её производной; несформированности умений исследовать функцию средствами математического анализа, владеть техникой дифференцирования и алгоритмом нахождения точки максимума сложной функции. Большая доля ошибок допущена в применении правил дифференцирования относительно умножения и сложной функции, а также в неумении решить уравнение «производная функции равна нулю», и вычислительные ошибки.
Анализ выполнения заданий с развёрнутой формой решения экзаменационных работ показал, что у учащихся сформированы навыки и умения решать простейшие тригонометрические уравнения, осуществлять отбор корней тригонометрического уравнения на отрезке разными методами,  использовать метод перебора вариантов. Наблюдается положительная динамика успешного выполнения заданий, связанных 
- с решением уравнения (№ 13:рост результативности по сравнению с прошлым годом  - 11%) и неравенства (№ 15: рост результативности по сравнению с 2015 г. примерно на 8%);
- стереометрической задачи (задание № 14: на 3% выше); в то же время отмечаем, что учащиеся лучше справляются с вычислительной частью задачи (б), нежели с доказательной (а), как планиметрической, так и стереометрической;
- с решением  задачи экономического характера на вычисление общей суммы выплат за пять лет взятого в банке кредита при заданных условиях (задание № 17): результаты выше по сравнению с прошлым годом примерно на 14%. Возможность отработать соответствующие умения у учащихся этого выпуска была в течение двух лет, нежели у учащихся  2015 г.   
Ниже приведены примеры грубых математических ошибок, допущенных учащимися при выполнении экзаменационной работы.
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2)    
                 
                   2 cos x = -2      и т. д.
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             10)      
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                замена:    2 cosx=t

            и т. д.

12)     возв. обе части в квадрат


           
        далее подбор:   если  х=0,  то…                   если х= 1, то…	

Вместе с тем выявлены системные ошибки и недочёты:
1) отсутствие или неточность обоснований в решении (задания №№ 14, 16, 18, 19);
2) 

фактические ошибки, например, в раскрытии формулы приведения, потеря решения при решении простейших  тригонометрических уравнений sin x=;   sin x=; при решении простейшего логарифмического уравнения; в нахождении значений обратных тригонометрических функций;
3) неверное (или отсутствие) нахождения области допустимых значений переменной, что повлияло на отбор решений неравенства (задание № 15);
4) проведение неполного исследования решения системы уравнений с параметром (№ 18) (причины: в одних случаях – это неумение раскрывать модуль (рассматривался только случай x≥0), в других – это неумение проводить преобразования к уравнению окружности или невладение методами решения задания (графическим, аналитическим), в том числе не учитывались все возможные случаи значения параметра а в уравнении прямой у=х+а, и как следствие - потеря решений;
5) невладение методом интервалов при решении квадратного неравенства, к которому сводилось исходное неравенство (задание № 15);
6) в определении метода доказательства и вычисления расстояния между скрещивающимися прямыми в стереометрической задаче  (задание № 14); 
7) неверное построение геометрической конструкции (задание № 16); 
8) вычислительные ошибки (задания № 15, 17);
9) нарушение логики решения геометрической задачи (задание № 16): сначала вычисление неизвестных элементов (пункт б), а затем проведение доказательства указанного факта (пункт а);
10) получение частичного или избыточного ответа.
Низкие результаты выполнения учащимися заданий с развёрнутым ответом части 2 на ЕГЭ обусловлены:  формальным освоением математических понятий;  невладением методологией решения неравенств, задач с параметрами, нахождения расстояний в пространстве;  неумением использовать несколько приёмов при решении задач и переносить знания в изменённую ситуацию;  неумением анализировать условие, выстраивать логические цепочки доказательств, базируясь на теоретических фактах и опорных конструкциях.

Возможные причины недостаточно высоких результатов выполнения учащимися отдельных заданий КИМ ЕГЭ по математике на профильном уровне в 2016 году:
1. Недостаточная работа учителей математики с открытым банком экзаменационных заданий ЕГЭ по математике.
2. Тренировка на узнавание сюжета, а не метода решения (увлечение тестами на уроках в ущерб аналитической деятельности по подбору методов решения приводит к тому, что ученик ищет знакомое содержание, а не метод решения, поэтому учащиеся не умеют применять имеющиеся знания в видоизменённой ситуации, не могут комбинировать несколько методов к решению задания).
3. Методические просчёты учителей математики: обучение не методологии предмета, а частным методам решения конкретных заданий.
4. При работе в профильных классах педагоги преимущественно отрабатывают методы решения заданий с развёрнутым ответом, а задания базового уровня, где наиболее подготовленные обучающиеся допускают большое количество ошибок, оставляют без контроля за их отработкой и усвоением.
5. Нерациональная организация повторения курса математики: в основном повторение планируется на последние два месяца перед проведением государственной итоговой аттестации выпускников, а развитие математических навыков должно быть системным, поэтому повторение должно идти в течение всего учебного года.
6. Неэффективно используются часы школьного компонента. Иногда  изучаемый материал на  элективных курсах, факультативах дублирует школьную программу, отрабатывается программное предметное содержание. Спектр предлагаемых ОО учащимся 10-11 классов программ элективных курсов в профиле ограничен.
8. Не в полной мере используются возможности ресурсных центров по организации дополнительной подготовки учащихся по математике.
9. Низкий процент использования ЦОР, применения дистанционных технологий.
10. При формировании учебного плана образовательной организацией в профиле  на математику выделяется минимальное количество часов – 6. 
11. При сохранении экзаменационной модели КИМ времени на выполнение работы недостаточно из-за трудоёмкости вычислений реальных данных, увеличения дополнительных пунктов в условии задач №№ 14, 15, 16, а также включения нового содержания – задачи № 17. 
В целом результаты выполнения учащимися заданий по проверяемым умениям и видам деятельности можно считать достаточными.  
В Мурманской области  изучение математики на профильном уровне реализуется по учебной программе «Математика. Профильный уровень». Примерно 70% образовательных организаций выделяют на её изучение в инвариантной части учебного плана 6 часов и 1 час элективного курса, около 14% – 7 часов и 1 час соответственно, остальные – 8 часов и 1-2 часа соответственно. Естественно, и результаты на ЕГЭ по математике  (профильный уровень) в этих организациях  выше среднеобластных.  
Более половины общеобразовательных организаций области (51,09%)  использует в учебном процессе УМК Мордкович А.Г., Семёнов П.В. «Алгебра и начала математического анализа. 10 и 11 класс (профильный уровень)». Преобладание функциональной линии в данном комплексе не обеспечивает прочных знаний и умений даже при изучении соответствующих разделов школьного курса математики на уровне среднего общего образования  - средний процент выполнения заданий КИМ этого направления составляет примерно 47%. 
Считаем большим преимуществом в УМК авторов Колягина  Ю.М., Ткачёвой М.В. рациональное распределение предметных тем между 10 и 11 классами (системно алгебра изучается в 10 классе, начала математического анализа  в 11 классе, времени на организацию итогового повторения в 11 классе выделяется и высвобождается больше, чем по другим УМК). И результаты на ЕГЭ сопоставимы со среднеобластными. Поэтому в области растёт число ОО, переходящих на изучение математики по УМК авторов Колягина  Ю.М., Ткачёвой М.В., а также УМК авторов М.С. Якир, В.Б. Полонского, А.Г. Мерзляк.
Статистические данные по использованию в общеобразовательных организациях  Мурманской области различных учебно-методических комплектов по математике  приведены в таблице 12.
Таблица 12
Основные УМК по математике в общеобразовательных организациях  
Мурманской области в 2015/16 учебном году
.
	№ п/п
	Название УМК
	Примерный процент ОО, в которых использовался данный УМК

	1.
	Виленкин Н.Я. и др. Алгебра и начала математического анализа. 10 и 11 класс (профильный уровень). ИОЦ «Мнемозина»
	22,82

	2.
	Колягин  Ю.М., Ткачёва М.В., Фёдорова Н.Е. Алгебра и начала математического анализа. 10 и 11 класс (базовый и профильный уровень). Издательство «Просвещение»
	7,61

	3.
	Колягин  Ю.М., Ткачёва М.В., Сидоров Ю.В. Алгебра и начала математического анализа. 10 и 11 класс (базовый и профильный уровень). Издательство «Просвещение»
	2,17

	4.
	Мордкович  А.Г., Семёнов П.В. Алгебра и начала математического анализа. 10 и 11 класс (профильный уровень). ИОЦ «Мнемозина»
	51,09

	5.
	Никольский С.М., Потапов М.К., Решетников Н.Н. Алгебра и начала математического анализа. 10 и 11 класс (базовый и профильный уровень). Издательство «Просвещение»
	11,70

	6.
	Мордкович А.Г. Алгебра и начала математического анализа. 10 и 11 класс (базовый уровень). ИОЦ «Мнемозина»
	48, 94




1. Анализ результатов ЕГЭ по математике на базовом уровне                                   в 2016 году в Мурманской области
Второй год реализуется модель ЕГЭ по математике базового уровня, которая предназначена для государственной итоговой аттестации выпускников, не планирующих продолжение образования в профессиях, предъявляющих специальные требования к уровню математической подготовки. Так как в настоящее время существенно возрастает роль общематематической подготовки в повседневной жизни, в массовых профессиях, в модели ЕГЭ по математике базового уровня, усилены акценты на контроль способности применять полученные знания на практике, развитие логического мышления, умения работать с информацией.
Содержание работы построено на традициях российского математического образования, развивает подходы, заложенные в едином государственном экзамене по математике 2010–2014 гг.
Задания проверяют базовые вычислительные и логические навыки, умение анализировать информацию, представленную в различных формах, использовать простейшие вероятностные и математические модели, ориентироваться в простейших геометрических конструкциях.                                                  
В работу включены задания только базового уровня по всем основным предметным разделам и содержательным линиям: арифметика (семь заданий), алгебра (пять заданий), теория вероятностей и статистика (три задания), начала математического анализа (одно задание), геометрия (планиметрия – два, стереометрия – два). Задания распределены по ступеням обучения следующим образом:  75%  заданий из основной школы, 25% - средней школы (Таблица № 13). 


Распределение заданий в КИМ ЕГЭ по математике на базовом уровне                               по ступеням обучения
                                                                                                   Таблица 13.
	Ступень, на которой формируется умение
	Задания КИМ
	Доля учащихся, справившихся с заданиями (%)

	Основное общее образование
	1-6; 8-12; 15; 18-20
	62,3

	Среднее (полное) общее образование
	7; 13; 14; 16; 17
	46,8



Результаты ЕГЭ по математике на базовом уровне в Мурманской области в  2016 г. представлены в таблице № 14.

Результаты ЕГЭ по математике (базовый  уровень) в Мурманской области в  2016 г.
Таблица 14
	Обозначение задания в работе
	Проверяемые элементы содержания
	Уровень сложности задания 
	Максимальный балл за выполнение задания
	Доля учащихся, %

	
	
	
	
	0
	1

	1
	2
	3
	4
	5
	6

	1.
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	1
	8,82
	91,18

	2.
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	1
	15,22
	84,78

	3.
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	1
	18,41
	81,59

	4.
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	1
	9,63
	90,37

	5.
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	1
	28,12
	71,88

	6.
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	1
	11,70
	88,30

	7.
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	1
	29,13
	70,87

	8.
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	1
	13,83
	86,17

	9.
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	1
	4,16
	95,84

	10.
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	1
	38,93
	61,07

	11.
	Уметь использовать приобретённые знания и умения в практической деятельности и повседневной жизни
	Б
	1
	7,38
	92,62

	12.
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	1
	20,27
	79,73

	13.
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	1
	61,54
	38,46

	14.
	Уметь выполнять действия с функциями
	Б
	1
	5,89
	94,11

	15.
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	1
	16,58
	83,42

	16.
	Уметь выполнять действия с геометрическими фигурами
	Б
	1
	17,56
	82,44

	17.
	Уметь решать уравнения и неравенства
	Б
	1
	46,61
	53,39

	18.
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	1
	25,78
	74,22

	19.
	Уметь выполнять вычисления и преобразования
	Б
	1
	38,72
	61,28

	20.
	Уметь строить и исследовать простейшие математические модели
	Б
	1
	59,58
	40,42



Выполнение заданий экзаменационной работы базового уровня по математике свидетельствует о наличии у участников экзамена общематематических умений, необходимых для адаптации в жизни.
Ниже представлен анализ выполнения учащимися заданий по проверяемым умениям и видам деятельности.
У 84,55% учащихся (в 2015 г. – 87%) сформированы навыки выполнения вычислений и преобразований. На 5% возросла доля учащихся, которые умеют оперировать с десятичными и обыкновенными дробями, что свидетельствует о росте результативности по вычислительной арифметической компоненте. 89,59% учащихся успешно применяют математическую базу, а также метапредметные умения для решения задач практической деятельности и повседневной жизни, что соответствует однотипному показателю прошлого года.  Примерно каждый третий, а в 2015 г. – каждый второй,  знает основы теории делимости чисел на уровне достаточном для выполнения самых сложных заданий для решения логических задач, задач на смекалку. Не вызвали затруднений у 70,87% (в 2015 г. - 73%) учащихся решение простейших уравнений.
Наметилась положительная динамика по выполнению функционально-графической линии школьного курса математики на 10% увеличилась доля учащихся и составляет 94,11%, у которых сформирована соответствующая предметная компетенция. Овладение навыками выполнения действий с функциями привело к умению устанавливать связи между зависимыми и независимыми переменными, и как следствие, описывать поведение функции реальной зависимости и извлекать нужную информацию.
Проблематичными оказались для учащихся простейшие неравенства, что свидетельствует о недостаточной отработке типологии и методологии решения темы. Как и в прошлом учебном году, у каждого второго учащегося требуется отработка метода интервалов для решения рациональных неравенств (53,39%).
Около 22% допустили вычислительные ошибки и ошибки в применении свойств степени и арифметического квадратного корня.  На 7% сократилась доля учащихся, владеющих формульно-понятийным  аппаратом геометрии и умеющим выполнять действия с геометрическими фигурами, - их 32%. Примерно каждый второй учащийся, как и в 2015 г., не усвоил  простейшие факты из курса планиметрии 7-9 классов. Каждый четвёртый (в 2015 г. – каждый третий) не владеет стереометрической базой 10-11 классов.
Чуть более половины (60,31%) учащихся умеют строить и исследовать простейшие математические модели для описания реальных процессов. На 4% произошло снижение уровня сформированности навыка по описательной статистике: учащиеся неправильно извлекают и интерпретируют информацию, представленную таблично или на диаграммах. В то же время и 15% учащихся в 2016 г. (6% в 2015 г.) не умеют решать текстовые задачи на проценты, части. Данные факты свидетельствуют о намечающейся отрицательной тенденции как в области стохастики, так и в арифметико-алгебраической составляющей курса элементарной математики. 
Вызывает тревогу тенденция, сохранившаяся с 2015 года: примерно 40% учащихся не умеют вычислять вероятность элементарного события, причём вероятностная линия включена в содержание примерной программы по математике с 7-го класса, и данный навык отрабатывается как на базовом, так и на профильном уровне.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО ПОВЫШЕНИЮ КАЧЕСТВА МАТЕМАТИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ УЧАЩИХСЯ  К ГОСУДАРСТВЕННОЙ ИТОГОВОЙ АТТЕСТАЦИИ НА ПРОФИЛЬНОМ УРОВНЕ  В ФОРМЕ ЕГЭ 
а) Учителям математики:
1. Активизировать  работу с открытым банком экзаменационных заданий ЕГЭ по математике, опубликованном на официальном сайте Федерального института педагогических измерений (www.fipi.ru)..
2. Акцентировать внимание учащихся на вариативности математических методов при решении заданий. 
3. Провести тренинги по отработке вычислительных навыков, техники преобразований, решения уравнений и неравенств, нахождения производной и применения её к исследованию функций, в том числе с использованием цифровых электронных ресурсов.
4. Скорректировать методику преподавания следующих содержательных линий «Методы решения уравнений, неравенств и их систем», «Планиметрия треугольников, многоугольников, окружности», «Расстояния в пространстве», «Применение производной к исследованию функций»; отработать методы решения задач разных типов, в том числе на расчёты сложных процентов, на доказательства в геометрии, на применение подобия треугольников, на типологию и методологию решения уравнений, неравенств, систем смешанного типа.
4. При организации учебного процесса уделить особое внимание:
- повторению и обобщению ключевых элементов содержания: рациональных приёмов выполнения тождественных преобразований, методов и приёмов аппарата уравнений, неравенств, систем как основного средства математического моделирования прикладных задач;      
- комбинированным задачам, для решения которых требуются знания по нескольким темам, и задачам с нестандартными формулировками;          
- усилению практико-ориентированной направленности в применении изучаемых математических понятий и различных математических моделей для разрешения математических проблем и проблем, близких к реальным;
- систематическому обучению учащихся рациональным приёмам работы с различными типами контролирующих заданий;               
- использованию методик и технологий, в том числе ИКТ, способствующих более успешной реализации компетентностного подхода к обучению математике, а также  совершенствованию методики по формированию базовых умений и осуществлению контроля по их сформированности;    
- усилению требования к геометрической подготовке выпускников, делая акцент  на теоретико-обосновательную сторону решения задач, задач на построение и комбинацию нескольких фигур и соотношения между характеристиками частей одной фигуры; 
- при изучении геометрии повышению наглядности преподавания, а также более прочному освоению базовых знаний курса стереометрии (комбинации многогранников и тел вращения, параллельность и перпендикулярность прямых, плоскостей, углы и расстояния в пространстве, многогранники, тела вращения и т.д.) и планиметрии многоугольников, треугольников т.п.
5. При организации повторения увеличить долю комплексных заданий, заданий комбинированного характера, а также заданий с нестандартными формулировками, дополнительными условиями, на использование нескольких приёмов при решении и отборе решений; «сюжетных» задач на свойства функций; задач на отработку базовых конструкций и включения их в систему более сложных заданий.
6. Скорректировать рабочие программы, тематические планирования учебных программ, в том числе и элективных курсов, подготовительного факультатива с учётом результатов  ЕГЭ на профильном уровне.
7. При осуществлении контрольно-оценочной деятельности систематически использовать критериальное оценивание выполнения заданий повышенного и высокого уровня сложности с развёрнутым решением.
8. При выборе тем факультативов и элективных курсов ориентироваться не только на задачный подход в изучении предмета, но и на приоритет углубленного рассмотрения наиболее значимых теоретических вопросов предмета.
б) Директорам общеобразовательных организаций:
1. Изыскать возможность для организация сетевого взаимодействия. 
2. Содействовать расширению перечня реализуемых в общеобразовательной организации программ элективных или факультативных курсов по математике для старшеклассников.
3. При формировании учебного плана образовательной организацией в профильных классах с профильной математикой изыскать возможность увеличения количества часов на её преподавание до 7-8 часов в неделю.
4. Осуществлять постепенное обновление библиотечного фонда за счёт перехода на УМК нового поколения.

в) Муниципальным методическим службам при организации методической  работы с учителями математики:
1. Проанализировать результаты ЕГЭ по математике на заседаниях районных (городских), школьных методических объединений и определить актуальные проблемы повышения качества преподавания учебного предмета «Математика» и уровня подготовки обучающихся к ЕГЭ на профильном и базовом уровнях.
2. Продолжить работу по диссеминации передовых педагогических практик, по методическому сопровождению молодых и малоопытных педагогов, учителей  школ, работающих в сложных социальных условиях. 

Председатель региональной предметной комиссии по математике - Мартынов Олег Михайлович, доцент кафедры математики, физики и информационных технологий ФГБОУ ВО «Мурманский государственный арктический университет», к.ф.-м.н.
Заместитель председателя региональной предметной комиссии по математике – 
Малахова Наталья Алексеевна, старший преподаватель ГАУДПО МО «Институт развития образования»
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Диаграмма распределения участников ЕГЭ по математике (профиль) по тестовым баллам в 2016 г.
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